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ORNAMENSEK KONTEXTUSÁBAN

Molnár Dániel

Összefoglalás:
A Pozsony és Bécs között, a Morva folyó közelében fekvő Schloss 

Hof-i uradalom történetének, illetőleg a kastélyépület művészeti jellem-
vonásainak kutatása határozottan nem sorolható a hazai történettudo-
mány kurrens vagy behatóan vizsgált témái közé, éppen ellenkezőleg. 
Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy Schloss Hof ne érdemelné meg 
a magyar történészek, művészettörténészek figyelmét. Az egykori her-
cegi, majd császári-királyi vadászkastély és környezete az elmúlt évtize-
dek során egy olyan eurómilliókat felemésztő renováción esett át, amelyet 
egyedülállóan kiterjedt – példaértékű – tudományos kutatómunkával ké-
szítettek elő. A Schloss Hoffal összefüggő szakirodalom jelentős részben 
e munkálatokkal összefüggésben keletkezett. Ennek ellenére a vonatko-
zó történeti tudás továbbra is számos hiányosságban szenved; ennek fel-
számolásához igyekszem hozzájárulni tanulmányommal.

Kulcsszavak: Schloss Hof, Savoyai Eugén, Lukas von Hildebrandt, 
barokk építészet, örökségvédelem

Abstract:
Research into the history of the Schloss Hof estate, located between 

Bratislava and Vienna, near the Morava River, and the artistic 
characteristics of the castle building, cannot be classified as a current 
or thoroughly investigated topic in Hungarian historiography, quite the 
opposite. However, this does not mean that Schloss Hof does not deserve 
the attention of Hungarian historians and art historians. The former 
princely, then imperial-royal hunting residence and its surroundings have 
undergone a multi-million euro renovation over the past decades, which 
has been prepared by a uniquely extensive – and exemplary – scientific 
research. Much of the literature on Schloss Hof is related to this project. 
Despite this, there are still many gaps in the relevant historical knowledge, 
which I aim to remedy with my study.
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Bevezető gondolatok 

Ausztria félreeső szegletében, Pozsony és a néhai császárváros, Bécs 
között félúton, a Kis-Kárpátok vonulatainak árnyékában rejtőzik a „Mor-
va és Duna folyók közt fekvő, összehasonlíthatatlanul gyönyörű urada-
lom”,1 a Hof kastély (Schloss Hof). Erről a laikus és szakmai körökben 
méltatlanul kevéssé ismert rezidenciáról német nyelven kívül alig talá-
lunk forrást, legfeljebb egy-egy rövid gondolat, exkurzus erejéig történik 
rá utalás a vonatkozó szakirodalomban. Ugyanakkor ez a páratlan épí-
tészeti gyöngyszem határozottan megérdemli a művészettörténészeken 
túl a művészet iránt érdeklődők figyelmét is. Építészeti értékein kívül 
hullámvölgyekben, zord és kedvező időkben gazdag múltja teszi igazán 
egyedülálló műemlékké Ausztriában és a közép-európai régióban egya-
ránt. Létét, fennmaradását egy példátlan és rendkívül színvonalas, rest-
aurációt, valamint rekonstrukciót magában foglaló projektnek köszön-
heti. Hamvaiból feltámadt főnixként két évszázad múltán ismét magára 
vonja a műkedvelők figyelmét, s fokozatosan kilép az osztrák kastélytu-
rizmust uraló Schönbrunn–Hofburg–Belvedere trió árnyékából. Szolid 
pompája ellenére magabiztosan száll versenybe a pazar barokk és roko-
kó enteriőrökkel dicsekedő bécsi kastélyokkal és palotákkal. Utánozha-
tatlan módon ötvözi a barokk és a korai klasszicizmus jegyeit, s olyan 
különleges légkör hatja át termeit, amellyel sehol máshol nem találkoz-
hatunk. E tanulmány keretében elsősorban a kastély eredeti megjelené-
sét, küllemét igyekszem rekonstruálni írott, illetve ikonográfiai források 
(festmények, metszetek) segítségével, amellyel egyúttal kritikai meglá-
tásaimat kívánom megfogalmazni a kastély környezetében végzett, új-
jáépítést célzó munkálatok sikerét, befejezettségét illetően. Vizsgálatom 
fókuszában az épület eredeti exteriőrje áll, rövid kitekintéssel a kastély-
parkra, ám jelen tanulmány nem törekszik arra, hogy utóbbit részletesen 
bemutassa, elvégre azzal a vonatkozó szakirodalom a parkot érintő, kö-
zelmúltbeli helyreállítási munkálatok miatt már kimerítően foglalkozott. 
Ugyanígy nem célom – a legszükségesebb mértéket meghaladóan – Sch-
loss Hof történetének elemzésébe bocsátkozni, elvégre az eddigi kutatók 

1	 Beschreibung deren bey Anwesenheit beyder Kaiserl. Königl. Majestäten, mit denen 
Aller-durchleuchtigsten Erz-Herzogen, Joseph, und Karl, Wie auch Denen beyden äl-
teren Aller-durchleuchtigsten Erz-Herzoginnen, Maria Anna, und Maria Christina, 
auf des Durchleuchtigsten Prinzen, Joseph Friedrich, […] Herrschaft Schloss Hof Ge-
haltenen prächtigen Festivitäten. Kais. Königl. Hofbuchdruckerey, Wien. 1750. 1. 
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azt már részletesen elvégezték, emiatt arra kizárólag a kastély művészet-
történeti alakváltozásaira tekintettel térek ki.

 

Várkastélyból hercegi uradalom

A kastély alapterületéül szolgáló, Hofer Bergnek nevezett magaslat 
a barokk évtizedeit megelőzően sem állt üresen. A mai épület elődjéül 
szolgáló – s annak napjainkig részét képező – reneszánsz stílusú, árkád-
sorral díszített udvarházat az 1620-as években Friedrich von Pranckh 
stájer nemes emeltette.2 E négyszögletes építmény az azt körülvevő véd-
művek – a kőfal- és árokrendszer, valamint a bástyák – miatt még inkább 
emlékeztetett egy erődítményre, mint rezidenciára vagy kúriára. Georg 
Matthäus Vischer topográfus, metszetkészítő művész 1672-ben keletke-
zett metszete ebben az állapotában tárja elénk az épületet.3 Lényegében 
ez az első ikonográfiai forrás, amely megörökíti az ekkortájt „Hoff an der 
March,” majd a 18. századtól napjainkig Schloss Hof nevet viselő hely-
séget. Az uradalom Friedrich von Pranckh halálát követően a 17. század 
végéig többször gazdát cserélt, ráadásul azt a magyarországi kuruc felke-
lés idején az Osztrák Főhercegségbe betörő kurucok a környező falvakkal 
együtt feldúlták.4 A törökellenes visszafoglaló háborút lezáró, 1699-ben 
kötött karlócai, illetve az 1718-as pozsareváci békeegyezményt követő-
en a török veszély az osztrák területekre nézve gyakorlatilag megszűnt, 
ez pedig lehetővé tette a korábbi évtizedek, évszázadok háborúi, portyá-
zásai következtében lepusztult vidékek újjáépítését.5 Ennek köszönhető-
en kapott lendületet a vidéki kastélyépítészet is a 18. század első harma-
dában. Ebben az időszakban ragadta meg Hoff an der March az idősödő 
Savoyai Eugén herceg figyelmét, aki saját korában a Habsburg Monar-
chia, sőt egész Európa egyik leggazdagabb, legtekintélyesebb arisztokra-
tájának, egyben kivételesen tehetséges hadvezérének számított.6 A birto-

2	 Haller, Max (1903): Geschichte von Schloßhof. Cultur-historische Skizze des k. u. k. Lustsch-
losses Schloßhof a. d. March. Verlag der Buchhandlung Carl v. Hölzl, Wien. 2. 

3	 Vischer, Georg Matthäus (1672): Topographia Archiducatus Austriae inferiores Moder-
nae, seu Controfee und Beschreibung, aller Stätt, Clöster und Schlösser wie sie anjetzo stehen 
in dem Ertzhertzogtumb unter Österreich. Wien. 151. 

4	 Brauneis, Walther (1981): Die Schlösser im Marchfeld. Verlag Niederösterreichisches 
Pressehaus, St. Pölten – Wien. 9. 

5	 Molnár Dániel (2023): „Rólunk, de nélkülünk”. A karlócai békéről és annak megítélé-
séről. Újkor.hu, 12. 03. https://ujkor.hu/content/rolunk-de-nelkulunk-a-karlocai-beke-
rol-es-annak-megiteleserol (letöltés dátuma: 2025. 03. 31.).

6	 Savoyai Eugén herceg életrajzáról német nyelven lásd pl. Arneth, Alfred von (1864): 
Prinz Eugen von Savoyen. Nach den handschriftlichen Quellen der kaiserlichen Archive. I–
III. Wilhelm Braumüller, Wien. Magyar nyelven újabban lásd: Oross András (2019): 
Európa Géniusza. Savoyai Eugén élete és kora (1663–1736). Kronosz Könyvkiadó Kft., 
Pécs–Budapest.; Hahner Péter (2019): Savoyai Jenő. A Habsburg Monarchia Atlasza. 

https://ujkor.hu/content/rolunk-de-nelkulunk-a-karlocai-bekerol-es-annak-megiteleserol
https://ujkor.hu/content/rolunk-de-nelkulunk-a-karlocai-bekerol-es-annak-megiteleserol
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kot 1725-ben vásárolta meg Johann Albrecht St. Julien-Wallsee gróftól, 
bécsi udvari solymászmestertől, méghozzá oly módon, hogy a várkas-
tély annak valamennyi berendezési tárgyával együtt egységesen az ő tu-
lajdonába került.7 Eugén 1726-ban megbízást adott az általa korábban 
a bécsi Himmelpfortgassén álló téli palotája,8 illetőleg a bécsi Alsó- és 
Felső-Belvedere építése9 során már alkalmazott Lukas von Hildebrand-
tnak a reneszánsz épület barokk stílusú vadászkastéllyá alakítására.10 A 
belső tereket Claude Le Fort du Plessy francia belsőépítész elképzelé-
sei alapján,11 Alberto Camesina és Santino Bussi stukkátorok segítségé-
vel újították fel, a rezidenciához tartozó impozáns, több teraszra osztott 
kert terveit pedig feltehetőleg Dominique Girard készítette.12 A ker-
tépítési munkálatok kivitelezéséért Anton Zinner volt felelős.13 Meg-
jegyzendő, hogy Savoyai Eugén közismerten hűséges munkaadó volt, 
aki nagyszabású építkezései során előszeretettel alkalmazta ugyanazokat 
a mesterembereket. Ennek megfelelően du Plessy,14 Girard15 és Zinner 

Rubicon, 30 (11): 74–83. 
7	 Ehß, Irene (2022): Schloss Hof: Prinz Eugens tusculum rurale. Die gelungene Wiederher-

stellung eines barocken Gesamtkunstwerkes (Masterarbeit). Karl-Franzens-Universität 
Graz, Institut für Kunstgeschichte, Graz. 27.; Wagner, Rudolf (2009): Prinz Eugen von 
Savoyen als Mäzen. (Diplomarbeit.) Universität Wien, Wien. 89.

8	 A téli palota történetéről lásd: Kurdiovsky, Richard (2013): „daß man in ganz Euro-
pa von ihm zu sagen weiß und ihn unter die ansehnlichsten Gebäude mit rechnet”. 
Zur Bau-, Ausstattungs- und Nutzungsgeschichte des Winterpalais. In: Husslein-Ar-
co, Agnes (Hg.): Das Winterpalais des Prinzen Eugen. Österreichische Galerie Belve-
dere, Wien. 9–24.; Mauhart, Beppo (Hg.) (1979): Das Winterpalais des Prinzen Eugen. 
Von der Residenz des Feldherrn bis zum Finanzministerium der Republik. Molden Verlag, 
Wien–München–Zürich–Innsbruck. 

9	 A Belvedere kastély történetéről az ezredfordulót követő szakirodalom köréből az 
egyik legátfogóbb mű a következő: Seeger, Ulrike (2004): Stadtpalais und Belvedere 
des Prinzen Eugen. Entstehung, Gestalt, Funktion und Bedeutung. Böhlau Verlag, Wien–
Köln–Weimar. Ezenkívül említésre méltó többek között Stephan, Peter (2010): Das 
Obere Belvedere in Wien: architektonisches Konzept und Ikonographie. Das Schloss als Ab-
bild seines Selbstverständnisses. Böhlau Verlag, Wien–Köln–Weimar, valamint Lechner, 
Georg (Hg.) (2016): Das Belvedere: Mehr als ein Museum. Österreichische Galerie Bel-
vedere, Wien. 

10	 Seeger, Ulrike: i. m. 451.; Ehß, Irene: i. m. 29. 
11	 Claude Le Fort du Plessy párizsi születésű francia tapétaművész volt, akinek a belső-

építészeti tevékenysége nem korlátozódott szűken a „tapétázásra”, hanem ő felelt a bel-
ső tereket borító lambéria tervezéséért és kivitelezéséért, amely messzemenően meg-
határozta az egyes termek arculatát, így a kastély belsőépítészeti munkálatai során ő 
töltötte be az egyik legfontosabb munkakört. Megjegyzendő, hogy Le Fort du Plessyt 
nem Savoyai Eugén alkalmazta először bécsi körökben, a művész ugyanis 1708-ban 
már a bécsi császári-királyi udvar szolgálatában állt, ugyancsak belsőépítészként. Lásd: 
Seeger, Ulrike: i. m. 108. 

12	 Ehß, Irene: i. m. 29.
13	 Zinner munkakörének fontosságát jelzi, hogy Savoyai Eugén a kastélyban saját lakrészt 

biztosított a részére a munkálatok befejezéséig. Wagner, Rudolf: i. m. 89. 
14	 Seeger, Ulrike: i. m. 108.
15	 Wagner, Rudolf: i. m. 89. 
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már korábban is álltak a herceg szolgálatában, hasonlóan Hildebrandt-
hoz. Ugyanakkor ennek kapcsán érdemes utalni Hellmut Lorenz osztrák 
művészettörténész azon álláspontjára is, amely szerint ez nem egyedül-
álló jelenség volt a korszakban. Emögött ugyanis az udvari arisztokrá-
ciának az a célkitűzése is meghúzódott, hogy a vidéki kastélyépítészetet 
azonos rangra emeljék a császárvárosi építészettel azáltal, hogy a fővá-
rosban népszerű és elismert művészeket foglalkoztattak Bécsen kívü-
li építkezéseik alkalmával is.16 Ezzel némileg ellentmondásban áll, hogy 
Eugén herceg Claude Louis Hector de Villars francia marsall levelére írt 
válaszában, 1728-ban úgy fogalmazott, hogy a Schloss Hof környezeté-
ben végzett munkálatok célja nem egy impozáns, reprezentatív kastély 
létrehozatala, hanem egy szerényebb, a korban „tusculum rurale” névvel 
illetett, az ókori rómaiak vidéki villáinak koncepciójára épülő, természet-
közeli kúria kialakítása volt, ahol barátai körében tudott pihenni, vadász-
ni, szórakozni, távol Bécstől.17 

Az építkezés megkezdése előtt az egyik legfontosabb kérdés abban állt, 
hogy a Hofer Berg tetején álló, reneszánsz stílusú, négyszögletes épüle-
tet hogyan és milyen irányba bővítsék. Alapvetően két változat jöhetett 
szóba: egy észak–déli, illetve egy nyugat–keleti főtengelyű kompozíció. 
A tervezés során tekintettel kellett lenni a megfelelő térgazdálkodásra, 
hiszen a relatíve szűk építkezési terület ellenére napirenden volt egy új 
díszudvar (cour d’honneur) kialakítása is a fényűző mulatságok, pompás 
ünnepségek számára. A nyugat–keleti irányú elrendezés melletti érvként 
szólt az a tény, hogy egy ilyen struktúra esetén a kastély keleti szárnyá-
ból pazar kilátás nyílt volna a Hofer Berg előtt elterülő síkságra, illetve 
a Morva folyó túloldalán fekvő Kis-Kárpátok vonulataira. Ezzel kapcso-
latban említésre méltó – és korrigálásra szorul – az a szakirodalomban 
felbukkanó, különös megállapítás, hogy a kastélyból kelet felé egészen a 
Magyar Királyság koronázó- és fővárosáig, Pozsonyig (ma: Bratislava, 
régies németséggel Preßburg),18 sőt – Johann Josef Khevenhüller-Met-
sch német birodalmi herceg naplójába írt beszámolója szerint – nyugat-
ra tekintve a császárvárosig, Bécsig is el lehetett látni.19 Mindkét állítás 
tényekkel igazolható tévedés. Egyrészt Pozsony a Kis-Kárpátok vonula-

16	 Lorenz, Hellmut (2005): Zur Baugeschichte von Schloss Hof. In: Hanzl-Wachter, Li-
selotte (Hg.): Schloss Hof, Prinz Eugens „tusculum rurale” und Sommerresidenz der kaiser-
lichen Familie. Residenz Verlag, St. Pölten. 30–39. 

17	 Ehß, Irene: i. m. 29. 
18	 Seeger, Ulrike: i. m. 25.
19	 „Mittags speiste mann in der Sala terrena, welche zur Haubt Terrasse hinaus führet 

und den schönsten Prospect der Welt über das Marchfeld und auf einer Seiten biß 
Presburg, auf der anderen biß gegen Wienn zu darstellet.” Khevenhüller-Metsch, Ru-
dolf – Schlitter, Hanns (Hg.) (1907): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fürs-
ten Johann Josef Khevenhüller-Metsch, kaiserlichen Obersthofmeisters. Band 1. 1742–1744. 
Verlag Adolf Holzhausen in Wien, Wilhelm Engelmann in Leipzig. 179. 
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tainak délkeleti szegletében fekszik és feküdt a kora újkor folyamán is, 
amely így – korabeli térképekkel alátámaszthatóan – a 18. században és 
napjaink viszonylatában egyaránt kizárja azt, hogy a kastély akármelyik 
emeletéről látható legyen a város. Másrészt Bécsre a fizikai távolság, il-
letve a domborzati viszonyok miatt sem nyílhatott panoráma Schloss 
Hof nyugati fekvésű termeiből, végképp nem az épület keleti szárnyának 
földszintjén elhelyezkedő Sala terrenából. Az eredeti kilátásról – ponto-
sabban annak egy részéről – a fenti leírások helyett valósághűbb képet 
nyerhetünk Bernardo Bellottónak a Schloss Hof kertoldali homlokza-
tát ábrázoló festménye alapján, amelyen a művész Bécset ugyan nem, de 
a császárváros mögött húzódó Bécsi-erdő (Wienerwald) hegyvonulatait 
megörökítette (1. sz. kép).

1. sz. kép. Bernardo Bellotto (Canaletto): Schloss Hof kertoldali homlokzata 
(részlet). 1759/1760, olaj vásznon, 136 x 216 cm. Kunsthistorisches Museum Wien, 

Gemäldegalerie, Inventarnummer 1674. (Forrás:https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Canaletto_(I)_063.jpg#mw-jump-to-license) (letöltés dátuma: 2025. 04. 09.)

Visszatérve Savoyai Eugén korszakához, a több teraszból álló kastély-
park kivitelezése szempontjából az építkezésre rendelkezésre álló terület 
adottságai szintén a nyugat–keleti főtengelyű kompozíció esélyeit erősí-
tették. Nem meglepő módon Savoyai Eugén a Hildebrandttal folyta-
tott konzultációt követően végül utóbbi mellett döntött. (Megjegyzendő, 
hogy a kor legtöbb főurával ellentétben Savoyai Eugén idős kora, illetve 
egyre gyarapodó testi fájdalmai ellenére nemcsak a tervezésben vett részt 
megrendelőként, hanem az építkezésen is rendszeresen jelen volt, min-
den munkafázist személyesen ellenőrzött.) Ennek megfelelően a kastélyt 
nyugati irányban két, egyenként kilenc ablaktengely hosszúságú új szár-

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Canaletto_(I)_063.jpg#mw-jump-to-license
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Canaletto_(I)_063.jpg#mw-jump-to-license


235

Polymatheia Művelődés- és neveléstörténeti folyóirat – XXII. évfolyam, 2025. 1-2. szám

nnyal bővítették ki, amelyeket három ablaktengely szélességű, négyszög-
letes, manzárdtetővel koronázott pavilonok zárnak.20 Az épület alapte-
rülete ekkor nyerte el mai kiterjedését, jóllehet a rezidencia ekkor még 
csupán egy emelettel rendelkezett. Bernardo Bellotto olasz festőművész 
1759–1760 között keletkezett festményei – amelyek Mária Terézia né-
met-római császárné, magyar és cseh királynő megrendelésére készültek 
– ebben az állapotában örökítették meg a kastélyt. E műalkotások építé-
szettörténeti szempontból nem csekély forrásértékkel bírnak.21 Bellot-
to – ismertebb nevén Canaletto22 – összesen három képet festett Sch-
loss Hofról: az egyik a kastély díszudvari főhomlokzatát (Ehrenhofseite, 
lásd: 2. sz. kép), a másik – már említett alkotás – a kertoldali homlok-
zatot (Gartenseite, lásd: 1. sz. kép), a harmadik az épület északi oldalát 
ábrázolja a mögötte elhelyezkedő tájjal (Ansicht von Norden).23 Jelen-
leg mindhárom festmény a bécsi Kunsthistorisches Museum tulajdoná-
ban áll, korábban a Habsburg–Lotaringiai-ház vagyontárgyait képezték. 
Érdekességként említésre méltó, hogy Bellotto Schloss Hofról, valamint 
Bécs belvárosáról készített alkotásainak hollétére vonatkozóan először 
egy 1781. február 19-re datált leltárban találunk utalást:24 a festmények 
többsége a pozsonyi várpalotában, a piano nobile Biliárdtermében,25 il-
letve a második emeleten található második antecamerában (előszobá-

20	 Ehß, Irene: i. m. 36–37.
21	 Az örökségvédelem, valamint az építészeti rekonstrukció területén általánosan elfo-

gadott a város- és tájképek (festmények) jelentősége, ezzel kapcsolatban lásd: Maurer, 
Maximilian (2017): Mehr als schöne Ansichten? Ikonografische Beobachtungen zu 
Bernardo Bellottos Wiener Veduten (1759–60) aus der Sicht eines Historikers. Mit-
teilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, 125: 68–91., különösen 69. 
https://doi.org/10.7767/miog-2017-0107; Götz, Ernst (2014): Die Schlossansichten 
als bauhistorisches Dokument. In: Schumacher, Andreas (Hg.): Canaletto. Bernardo 
Bellotto malt Europa. (Ausstellungskatalog Bayerische Staatsgemäldesammlungen.) Al-
te Pinakothek, München. 326–333.; Kiesewetter, Arndt – Kirsten, Michael (2011): Die 
Bedeutung der Veduten Bernardo Bellottos für die Denkmalpflege. In: Hennig, And-
reas – Oesinghaus, Sebastian – Bendfeldt, Sabine (Hg.): Bernardo Bellotto: Der Ca-
naletto-Blick. (Ausstellungskatalog Staatliche Kunstsammlung Dresden, Gemäldegale-
rie Alte Meister.) Sandstein Verlag, Dresden. 42–47. 

22	 Wagener, Theresa (2014): Bernardo Bellotto gen. Canaletto. Ein venezianischer Blick 
auf Mitteleuropa. In: Schumacher, Andreas (Hg.): i. m. 114–143. Bellotto életrajzával 
kapcsolatban lásd: Kozakiewicz, Stefan (1972): Bernardo Bellotto, genannt Canaletto. 
Band I: Leben und Werk. Verlag Recklinghausen. 

23	 Maurer, Maximilian: i. m. 73. 
24	 Erről bővebben lásd: Gruber, Gerlinde (2006/2007): Das Bilderverzeichnis der Press-

burger Burg von 1781. Ein Beitrag zur Sammlungsgeschichte der Gemäldegalerie des 
Kunsthistorischen Museums. Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien, Band 8/9: 
354–400. 

25	 A Schloss Hofot érintő alkotások közül ebben a helyiségben volt látható a kastély ker-
toldali (keleti) homlokzatát, valamint az épületet északi perspektívából ábrázoló, illetve 
a Dévény várát megörökítő festmény, amelynek a hátterében látható Schloss Hof. Gru-
ber, Gerlinde: i. m. 370.

https://doi.org/10.7767/miog-2017-0107
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ban)26 helyezkedett el, feltehetőleg a falakat borító, bécsi mintára fe-
hér-arany felületkezelésű lambériába illesztett dekorációként.27 Schloss 
Hof eredeti, barokk kori megjelenését, küllemét ezen alkotások segítsé-
gével igyekszem – terjedelmi keretek miatt a teljesség igénye nélkül – be-
mutatni, rekonstruálni. 

2. sz. kép. Bernardo Bellotto (Canaletto): A császári vadászkastély, Schloss Hof díszudvari 
homlokzata. 1759/1760, olaj vásznon, 138 x 237 cm. Kunsthistorisches Museum Wien, 
Gemäldegalerie, Inventarnummer 1673. (Forrás: https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Canaletto_(I)_037.jpg) (letöltés dátuma: 2025. 04. 09.)

Mérsékelt fényűzés, elegáns megjelenés – a kastélyépület 
Bernardo Bellotto szemével 

A kastély főbejárata, egyben kocsiáthajtója a rezidencia szimmetriaten-
gelyében, egy két ablaktengelyes rizalit közepén helyezkedik el. Mindkét 
oldalán kettő, gyémántkváderekkel díszített pilaszter található. Fölötte, a 
két ablak közé egy nagyméretű kartust illesztettek, amelyen aranyozott 
pajzsmezőben Savoyai Eugén címere volt látható, tetején hercegi koroná-
val. Ezt a homlokzati ornamenst – valószínűleg a mária-tereziánus-ko-

26	 A Schloss Hofot érintő alkotások közül itt egyedül a rezidencia díszudvari (fő)homlok-
zatát ábrázoló festményt helyezték el (uo. 386). 

27	 Iby, Elfriede (2012): Schönbrunn als Residenzschloss Maria Theresias. Zur Raum-
disposition der kaiserlichen Appartements und der Repräsentationsräume. In: Graf, 
Henriette – Geißler, Nadja (Hg.): Friedrich300 – Colloquien: Studien zur preußischen 
Geschichte in der Zeit Friedrich des Großen. Band 6. Stiftung Preußische Schlösser und 
Gärten Berlin-Brandenburg. https://perspectivia.net//publikationen/friedrich300-col-
loquien/friedrich_friderizianisch/iby_schoenbrunn (letöltés dátuma: 2025. 03. 31.).

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Canaletto_(I)_037.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Canaletto_(I)_037.jpg
https://perspectivia.net//publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich_friderizianisch/iby_schoenbrunn
https://perspectivia.net//publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich_friderizianisch/iby_schoenbrunn
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ri építkezések alkalmával – eltávolították. A rizalit fölötti tetőszerkezet 
síkjából egy kővázákkal és puttószobrokkal díszített óraszerkezet emel-
kedett ki, amelyben – Max Haller alezredes, az egykor Schloss Hofban 
működő csász. és kir. Lovas- és Járművezető-oktató Intézet parancs-
nokának elmondása alapján – két harang lógott. E harangok misék al-
kalmával, illetve az óramutató járása szerint, negyedóránként kongtak 
(az utóbbi funkció napjainkban is működik).28 Ennek a felépítménynek 
mára csupán egy egyszerűsített változata maradt fenn, azonban Bellotto 
festményét és a kastélyról készült saját, jelenkori fényképeimet összevet-
ve úgy vélem, a puttószobrok megegyeznek azokkal, amelyek a hajdani 
barokk felépítményen álltak. Ezen túlmenően Heinrich Wlha fényké-
pész 1880 körül keletkezett felvételén29 az óraszerkezet tetején egy szár-
nyait széttáró sas is látható, amelynek a 20. század viszontagságai között 
veszett nyoma. A főhomlokzat mögött jobboldalt felfedezhető egy ma-
gasított tetőszerkezet, amely az épület délkeleti traktusában található, 
két emelet magas díszterem fölött húzódott. Érdekességképp megjegy-
zendő, hogy Bellotto ugyancsak 1759–1760 közé datált, „Dévény várá-
nak romjai” című alkotásának hátterében a művész délkeleti perspektí-
vából a Schloss Hof-i uradalmat is megörökítette, amelyen a díszterem 
fölötti tetőkiszögellés is megfigyelhető.30 Az 1770-es évek átépítései al-
kalmával, amely keretében a kastély egészét egy emelettel kibővítették, a 
tetőszerkezetet szintén átalakították, ennek következtében az említett te-
tőkiszögellés az új tetőszerkezetbe olvadt. A tetőzetbe illesztett, több tu-
cat padlásablakot az elmúlt évszázadok során felszámolták. A 18. század 
közepén a rezidencia földszinti ablakait fekete színű, kovácsoltvas rácsok 
borították, napjainkra ezek sem maradtak fenn. Ezzel szemben szeren-
csés módon az északi és déli szárny melletti, a kertbe vezető pazar ko-
vácsoltvas kapuk ma is eredeti helyükön állnak, jóllehet az azokat övező 

28	 Haller, Max: i. m. 24. 
29	 Wlha, Heinrich: Schlosshof, Blick aus der Niederweidener Allee durch das Westportal zum 

Schloss. Österreichische Nationalbibliothek Bildarchiv und Grafiksammlung, Inv. Nr. 
WH 674 E. https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?132042B8 (letöltés dátuma: 2025. 03. 
31.).

30	 Bellotto alkotásán kívül e körben érdemes említeni Johann Georg Windpässinger 
alaprajzát a Schloss Hof-i uradalomról, amelyen szintén felismerhető e tetőkiszö-
gellés. Windpässinger alkotása egyébiránt a kastély északi és déli szárnyai melletti 
ún. hímzéses parterre-ek (Broderieparterre) egyelőre el nem kezdett rekonstrukció-
ja szempontjából is kiemelkedő jelentőséggel bír. Az alaprajz keletkezésének időpont-
ja 1726/29-re tehető, méretei: 126,5 cm x 176,5 cm. Jelenleg az Österreichische Na-
tionalbibliothek Kartensammlung részét képezi, a K I 104.049. inventárszámot viseli, 
lásd: Hillinger, Franz (2010): Johann Georg Wimpassinger – Ein burgenländischer  
(Sakral-)Baumeister des 18. Jahrhunderts. Burgenländische Heimatblätter (72): 28–37.; 
Baumgartner, Thomas (2005): Axonometrische Ansicht der Schloss-, Garten- und 
Meierhofanlage von Schloss Hof. (Katalog-Nr. 7.) In: Hanzl-Wachter, Liselotte (Hg.): 
i. m. 140–141.

https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?132042B8
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kőoszlopokra helyezett kővázákat később eltávolították. Megjegyzendő 
továbbá, hogy a 18. század közepéig a kastély homlokzatainak színvilá-
gát a barokksárga, illetve a fehér szín uralta, amely kiegészült az abla-
kok zsalugátereit borító, élénkzöld színnel. Az idők folyamán alapvetően 
csupán az utóbbi módosult, az ablakredőnyök jelenleg világoskék szín-
ben pompáznak. 

A kastély kertoldali homlokzata apró eltéréseket mutat a főhomlokzat-
hoz képest. Az egyik különbség, hogy az épület síkjából annak szimmet-
riatengelyében egy hét ablaktengelyes rizalit emelkedik ki, amelyen az 
ablakokat az oszlopfőn stilizált akantuszlevelekkel díszített korinthoszi 
pilaszterek választják el egymástól. A kastély többi ablaka fölötti egyenes 
szemöldökpárkánnyal szemben a rizalit ablakait ívelt, illetve háromszögű 
párkány díszíti. Az e párkányzat alatti üres mezőt háborús trófeákat – 
többek között sisakot, páncélt, puskát, tegezt stb. – formázó reliefekkel 
töltötték ki.31 E homlokzati ornamensek szerencsésen átvészelték az el-
múlt két és fél évszázadot, így ma is megcsodálhatjuk őket. Napjainkhoz 
képest lényeges eltérés a kastély Eugén-kori megjelenése tekintetében, 
hogy a 18. század második feléig a rezidencia kertoldali homlokzatához 
– meglepő módon – nem tartozott erkély. Ezt a hiátust a mária-tereziá-
nus-kori munkálatok idején pótolták egy, az épület szimmetriatengelyé-
ben elhelyezett, három ablaktengely szélességével megegyező kiterjedésű 
balkonnal, amelyet csigavonalú volutával díszített ión oszlopok tartanak. 
A rizalit fölötti, latin nyelvű felirattal díszített, puritán attika szintén az 
1770-es évek gyümölcse, amely az eredeti, háromszög alakú timpanont 

31	 Haller, Max: i. m. 24. Megjegyzendő, hogy e díszítőelemek alkalmazása az építtető, Sa-
voyai Eugén hadvezéri, illetve hadszervezési tevékenységére vezethető vissza. Ez azon-
ban egyáltalán nem volt egyedülálló dekoráció, Európa több különböző országában, 
pl. Svájcban (Lüthi, Max [1927]: Bürgerliche Innendekoration des Spätbarock und Roko-
ko in der deutschen Schweiz. Art. Institut Orell Füssli, Zürich. 33.), illetve Németország-
ban (említésre méltó a magyarországi törökellenes visszafoglaló háború meghatározó 
hadvezérének, Badeni Lajos [ragadványnevén „Türkenlouis”] rastatti kastélyán [Seeger, 
Ulrike: i. m. 40.]) is felbukkant a 17–18. században. A bécsi, illetve tágabban az osztrák 
barokk építészetben csupán a 17. század végén jelentek meg a háborús trófeák homlok-
zati ornamensként azoknál az arisztokratáknál, akik a bécsi udvar részére katonai szol-
gálatot teljesítettek. Ennek megfelelően az elsők között Savoyai Eugén téli palotája, il-
letve Enea Silvio de Caprara tábornok belvárosi palotája építése alkalmával használták 
e díszítőelemet (uo. 35–41.). Az a tézis azonban, hogy a háborús trófeákat hadvezérek, 
katonai tisztviselők rezidenciáin alkalmazták, megdönthetőnek látszik, hiszen ilyen or-
namensekkel olyan államférfiak, méltóságviselők kastélyain is találkozhatunk, akiknek 
vagy egyáltalán semmilyen közük nem volt hadügyekhez, vagy csupán egy-egy hadtest 
tulajdonosaként, politikusként vettek részt háborúkban, de nem hadparancsnokként. 
Ennek alátámasztásaként említhető pl. Magyarországról a gödöllői – később királyi – 
kastély (amelyet gróf Grassalkovich Antal főispán, királyi személynök, magyar királyi 
főlovászmester építtetett), a több hercegérsek hivatali ideje alatt kiépült würzburgi Re-
sidenz, illetve az I. Kelemen Ágost kölni hercegérsek által emeltetett Schloss Augus-
tusburg. 
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váltotta fel. A timpanonon belül, a párkányzat által lehatárolt oromme-
zőben hajdan egy kartus volt látható csúcsán hercegi koronával, amely 
Savoyai Eugén arannyal borított címerét formázta. A címert két orosz-
lán tartotta. A timpanon jobb és bal oldalán egy-egy fekvő szobor he-
lyezkedett el. A rizalitot ezenkívül – a pilaszterekkel egy vonalban, az 
ereszszinten – két-két faragott kőváza ékesítette, amelyek közül ma már 
egy sem áll eredeti helyén. Az attika díszítőelemeit jelenleg két kőből ké-
szült gömb, egy akantuszfüzérrel díszített kőváza, illetve két puttó képe-
zi, amelyek az akantuszfüzért tartják. Az attikán olvasható, latin nyelvű 
felirat jelentése a következő:

„Eugén savoyai herceg építette, Ferenc római császár [arra] választotta, 
hogy lelkét az uralkodás terheitől megszabadítsa, [később a kastélyt] a felsé-
ges Mária Terézia fiának, Miksának adta, hogy kövesse a hősies és atyai pél-
dát.”32

Érdemes röviden összevetni a kastély barokk, illetve kora klasszicis-
ta homlokzatát, a kettő között ugyanis éles különbségeket fedezhetünk 
fel, annak ellenére, hogy kialakításuk között mindössze 40-50 év telt el. 
Azon túl, hogy ez a változás a kora újkor viszonylatában gyorsnak és nagy 
léptékűnek tekinthető, művészettörténeti szempontból egyúttal szokat-
lan is. A homlokzat vonatkozásában ugyanis minőségi változások követ-
keztek be,33 amennyiben az lényegesen letisztultabbá, puritánabbá vált, 
mint volt, pedig Schloss Hof a Hildebrandt által tervezett egyéb reziden-
ciákhoz képest már eredeti formájában is kilógott a barokk kastélyok so-
rából relatíve szerény pompája okán. Franz Anton von Hillebrandt, akit 
a bécsi udvar az épület átépítésével, özvegyi rezidenciává alakításával bí-
zott meg,34 az 1770-es évek elején már nem kívánta fényűzőbbé tenni 
a kastélyt, sőt – szem előtt tartva Mária Terézia megváltozott igényeit – 
kifejezetten egyszerűsíteni akarta azt. Schloss Hof 1775 nyarán nyerte 
el végső formáját,35 amely saját korában – és lényegében napjainkban is 
– osztrák területeken egyedülálló (inkább szokatlan) építészeti alkotás-
nak számított kora klasszicista stílusú exteriőrje és enteriőrje miatt. Bécs-
ben és környékén alig egy évtizeddel korábban még mértéktelen barokk 

32	 Saját fordítás. Az eredeti, latin nyelvű feliratot lásd: Haller, Max: i. m. 90–91.
33	 Ugyanakkor megjegyzendő, hogy az 1770-es években nem csupán a homlokzatot, ha-

nem a belső tereket is átépítették, lásd: Ehß, Irene: i. m. 91.; Spies, Hans-Bernd (2013): 
Aschaffenburg aus der Vogelperspektive 1745 – ein Gemälde in Schloß Hof im Mar-
chfeld und sein historischer Zusammenhang. Mitteilungen aus dem Stadt- und Stiftsar-
chiv Aschaffenburg, Band 10 (2011–2013), Heft 6. September, 375. Emiatt 1775 után 
a rezidencia belső terei vonatkozásában már csupán néhány földszinti helyiség, a Sa-
la terrena, a kastélykápolna, a nyugati kocsiáthajtó, illetve a főemelet egyes termeinek 
mennyezeti domborművei emlékeztettek (és emlékeztetnek ma is) a hajdani barokk 
pompára. 

34	 Spies, Hans-Bernd: i. m. 375.
35	 Uo. 
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ünnepségek zajlottak,36 illetve a belsőépítészet terrénumán (különösen 
a császári-királyi rezidenciákban) egyértelműen a sajátos mária-tereziá-
nus, más néven Pacassi-féle rokokó stílusirányzat uralkodott. Egy ilyen 
kulturális-művészeti környezetben, a pompakedvelő – bár özveggyé vá-
lása óta visszafogottabb életvitelt folytató37 – Mária Terézia udvarában 
némileg meghökkentő az, hogy Hillebrandt mégis keresztül tudta vinni 
elképzeléseit Schloss Hof kapcsán. Egyúttal elgondolkodtató, hogy vajon 
nem éppen a pompa hiánya miatt negligálták-e olyannyira a kastélyt a ké-
sőbbi Habsburg-uralkodók. Ami tény, az az, hogy Schloss Hof a 18. szá-
zad utolsó harmadába lépve rengeteget vesztett egykori gazdagságából, 
s az 1790-es évektől kezdődően tulajdonosai tétlenül nézték, ahogy fo-
kozatosan eluralkodik rajta az enyészet. Mai napig tisztázatlan, és a tör-
ténészek valószínűleg sohasem fognak teljes bizonyossággal arra választ 
találni, mi vezetett ahhoz, hogy az egykor páratlan barokk uradalom ha-
sonló sorsra jutott, mint a pozsonyi várpalota. A különbség Schloss Hof 
és a pozsonyi királyi rezidencia között épp csak annyi, hogy Schloss Ho-
fot nem pusztította el egy tűzvész, pusztán gondozatlanul hagyták, ám 
ez inkább a szerencsés véletlennek tudható be, mint a Habsburgok tuda-
tos állagmegóvásának.38 

Ez a tétlenség abból a szempontból érthetetlen, hogy sem Schloss Hof, 
36	 Ide értendő mindenekelőtt József főherceg 1760. október 6-án tartott menyegző-

je Bourbon-parmai Izabella hercegnővel, amelynek napjainkban Martin van Meytens 
nagyszabású festménysorozata állít emléket a schönbrunni kastély Ceremóniatermé-
ben (részletes leírás olvasható az esküvőhöz kapcsolódó ünnepségsorozatról: Molitor 
Ferenc [1987]: II. József, a császári Don Quijote. Gondolat Kiadó, Budapest. 59–64.). 
Ugyanakkor a császárváros fényűző ünnepségeinek sorába illeszkedtek a rendszeres 
udvari bálok, mulatságok, illetve a farsang időszakában a szánkózás, lásd: pl. Küchelbe-
cker, Johann Basilius (1730): Allerneueste Nachricht vom Römisch-Käyserl. Hofe nebst ei-
ner ausführlichen historischen Beschreibung der Kayserlichen Residentz-Stadt Wien und der 
umliegenden Oerter. Nicolaus Förster und Sohn, Hanover. 264–266.; Kökényesi Zsolt 
(2016): A magyar arisztokraták integrációja a bécsi udvarba 1711 és 1765 között. (Doktori 
disszertáció.) Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Budapest. 
187–215.

37	 Molitor Ferenc: i. m. 89–92.
38	 Schloss Hof pusztulni hagyása a 19. században azért a Habsburgok és nem a bécsi 

udvar, azaz lényegében az osztrák állam terhére róható, mivel a kastély – ellentétben 
például Schönbrunn-nal és a bécsi Hofburggal – nem állami, hanem a dinasztia ma-
gántulajdonában állt. Ennek jogalapját I. (Lotaringiai) Ferenc német-római császár 
végrendelete teremtette meg, amennyiben az örökhagyó császár, mint az uradalom tu-
lajdonosa, akként rendelkezett, hogy Schloss Hof az ő halálát követően továbbra is a 
Habsburg–Lotaringiai-ház magántulajdonában maradjon. Mária Terézia férje akaratá-
nak eleget téve ebben a formában használta a kastélyt. Lásd: Kamlander, Sophie Ther-
es (2013): Schloss Hof unter Kaiser Franz II./I. im Kontext der Zeremoniellen Nutzung. 
(Diplomarbeit.) Universität Wien, Wien. 31–32. I. Ferenc végrendeletével kapcsolat-
ban lásd többek között Molitor Ferenc: i. m. 91–92.; Richter, Susan (2011): Die ve-
rerbte Tradition – Habsburger Testamente als Instrumente und Spiegel konfessioneller 
und politischer Kontinuitäten. Beiträge zur Rechtsgeschichte Österreichs, 1 (1): 162–180. 
https://doi.org/10.1553/BRGOE2011s162.

sem a pozsonyi várpalota nem esett félreeső helyre, így inkább arra le-
het következtetni, hogy a Habsburg-uralkodóknál egyszerűen érdek-
múlás következett be, azaz nem tartottak többé igényt arra, hogy e két 
rezidenciát renoválják, karban tartsák. A szakirodalom alapján logikus 
magyarázatnak tűnik az, hogy Schloss Hof elsősorban II. József, illet-
ve unokaöccse, II./I. Ferenc takarékosságra épülő politikájának esett ál-
dozatul.39 Egy történésznek nem feladata, és végképp nem kötelessé-
ge, hogy pálcát törjön a múlt cselekvői, illetve azok tettei fölött, azonban 
ami Schloss Hof tragédiájából napjainkban tanulságként levonható, hogy 
államháztartási, költségvetési (pénzügyi) válság esetén sem szabad úgy 
csoportosítani az állam anyagi javait, hogy az a kulturális örökség, az épí-
tett környezet kárára történjék. Az a bécsi udvar 19. századi intézkedé-
sei alapján vitathatatlan, hogy a Habsburg-uralkodók nagyobb jelentősé-
get tulajdonítottak a császárvárosi, azaz fővároson – hatalmi központon 
– belüli reprezentációra, mint bármely egyéb uradalmuk fenntartására, 
így többek között Schloss Hof is messzemenően háttérbe szorult. Sophie 
Theres Kamlander ezzel kapcsolatban rámutat arra, hogy Schloss Hof 
környezetében – II./I. Ferenc trónra lépését követően – eleinte a magas 
költségeket felemésztő, pazar kertet hanyagolták el, míg a belső tereket 
az ott felhalmozott műkincsek miatt igyekeztek ellenőrzés alatt tarta-
ni.40 1811-ben I. Ferenc osztrák császár útinaplójában arról számolt be, 
hogy a kastély kiszolgálóépületei közül a Savoyai Eugén korában emelt 
üvegház roskataggá és düledezővé vált, a parkban pedig számos növény 
víz hiányában elszáradt, a szökőkutak és egyéb vízi látványosságok mű-
szaki állapota leromlott, és egyetlen kertész sem hajlandó Schloss Hof-
ban dolgozni,41 ami feltehetőleg a kertészek alacsony bérére vezethe-
tő vissza. A hanyatlás első éveiből Ferdinand Runk és Johann Ziegler 
1796 körül keletkezett alkotása említésre méltó (4. ábra), mivel ezen már 
egyértelműen felismerhető a barokk park romlása, amennyiben az eredeti 
hímzéses parterre (más néven Broderieparterre42) egyszerű gyepterület-
té vált. A szökőkutak, kaszkádok ellenben a rézkarc tanúsága szerint ek-
kor még működtek. Runk és Ziegler alkotásán a „polgári” publikum je-
lenléte az, ami némileg kétségbe vonja az ábrázolás hitelességét, elvégre 
Schloss Hof – szemben az állami tulajdonban álló bécsi Belvedere kas-
tély és Schönbrunn parkjával, valamint a szintén Bécsben található Pra-
ter és Augarten parkkal, amelyeket az 1760-as, illetve 1770-es évek során 

39	 Kamlander, Sophie Theres: i. m. 80. 
40	 Uo. 33. 
41	 Österreichisches Staatsarchiv (ÖStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Hau-

sarchiv, Hofreisen, Karton 21. Reise nach Pressburg (1811), idézi: Kamlander, Sophie 
Theres: i. m. 33–34.; Ehß, Irene: i. m. 94. 

42	 Hajós, Géza (2007): Wiederaufführung von „Broderieparterres” in den historischen 
Barockgärten Österreichs. Barockberichte, Nr. 46/47: 96–104. 

4. kép: Ferdinand Runk – Johann Ziegler: Csász. Kir. Schloss Hof második nézete a kert felől. 1796 körül keletkezett színezett rézkarc. (Forrás: Ehß, Irene: i. m. 95.)

https://doi.org/10.1553/BRGOE2011s162
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sem a pozsonyi várpalota nem esett félreeső helyre, így inkább arra le-
het következtetni, hogy a Habsburg-uralkodóknál egyszerűen érdek-
múlás következett be, azaz nem tartottak többé igényt arra, hogy e két 
rezidenciát renoválják, karban tartsák. A szakirodalom alapján logikus 
magyarázatnak tűnik az, hogy Schloss Hof elsősorban II. József, illet-
ve unokaöccse, II./I. Ferenc takarékosságra épülő politikájának esett ál-
dozatul.39 Egy történésznek nem feladata, és végképp nem kötelessé-
ge, hogy pálcát törjön a múlt cselekvői, illetve azok tettei fölött, azonban 
ami Schloss Hof tragédiájából napjainkban tanulságként levonható, hogy 
államháztartási, költségvetési (pénzügyi) válság esetén sem szabad úgy 
csoportosítani az állam anyagi javait, hogy az a kulturális örökség, az épí-
tett környezet kárára történjék. Az a bécsi udvar 19. századi intézkedé-
sei alapján vitathatatlan, hogy a Habsburg-uralkodók nagyobb jelentősé-
get tulajdonítottak a császárvárosi, azaz fővároson – hatalmi központon 
– belüli reprezentációra, mint bármely egyéb uradalmuk fenntartására, 
így többek között Schloss Hof is messzemenően háttérbe szorult. Sophie 
Theres Kamlander ezzel kapcsolatban rámutat arra, hogy Schloss Hof 
környezetében – II./I. Ferenc trónra lépését követően – eleinte a magas 
költségeket felemésztő, pazar kertet hanyagolták el, míg a belső tereket 
az ott felhalmozott műkincsek miatt igyekeztek ellenőrzés alatt tarta-
ni.40 1811-ben I. Ferenc osztrák császár útinaplójában arról számolt be, 
hogy a kastély kiszolgálóépületei közül a Savoyai Eugén korában emelt 
üvegház roskataggá és düledezővé vált, a parkban pedig számos növény 
víz hiányában elszáradt, a szökőkutak és egyéb vízi látványosságok mű-
szaki állapota leromlott, és egyetlen kertész sem hajlandó Schloss Hof-
ban dolgozni,41 ami feltehetőleg a kertészek alacsony bérére vezethe-
tő vissza. A hanyatlás első éveiből Ferdinand Runk és Johann Ziegler 
1796 körül keletkezett alkotása említésre méltó (4. ábra), mivel ezen már 
egyértelműen felismerhető a barokk park romlása, amennyiben az eredeti 
hímzéses parterre (más néven Broderieparterre42) egyszerű gyepterület-
té vált. A szökőkutak, kaszkádok ellenben a rézkarc tanúsága szerint ek-
kor még működtek. Runk és Ziegler alkotásán a „polgári” publikum je-
lenléte az, ami némileg kétségbe vonja az ábrázolás hitelességét, elvégre 
Schloss Hof – szemben az állami tulajdonban álló bécsi Belvedere kas-
tély és Schönbrunn parkjával, valamint a szintén Bécsben található Pra-
ter és Augarten parkkal, amelyeket az 1760-as, illetve 1770-es évek során 

39	 Kamlander, Sophie Theres: i. m. 80. 
40	 Uo. 33. 
41	 Österreichisches Staatsarchiv (ÖStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Hau-

sarchiv, Hofreisen, Karton 21. Reise nach Pressburg (1811), idézi: Kamlander, Sophie 
Theres: i. m. 33–34.; Ehß, Irene: i. m. 94. 

42	 Hajós, Géza (2007): Wiederaufführung von „Broderieparterres” in den historischen 
Barockgärten Österreichs. Barockberichte, Nr. 46/47: 96–104. 

4. kép: Ferdinand Runk – Johann Ziegler: Csász. Kir. Schloss Hof második nézete a kert felől. 1796 körül keletkezett színezett rézkarc. (Forrás: Ehß, Irene: i. m. 95.)
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nyitott meg a nyilvánosság számára Mária Terézia II. József nyomásá-
ra43 – magántulajdon tárgyát képezte, azaz oda elméletileg az uralkodó 
dinasztia tagjain és a kiszolgáló személyzeten kívül kizárólag olyan sze-
mély léphetett be, aki erre a tulajdonostól, a Habsburg–Lotaringiai-ház 
családfőjétől engedélyt kapott. Emiatt nyitott kérdés marad, hogy a szó-
ban forgó alkotás milyen célból készült: a valóság megörökítése vagy a 
„polgárosodást” reprezentáló propaganda végett? 

4. sz. kép. Ferdinand Runk – Johann Ziegler: Csász. Kir. Schloss Hof második nézete a kert felől. 
1796 körül keletkezett színezett rézkarc. (Forrás: Ehß, Irene: i. m. 95.)

Mielőtt folytatnánk Schloss Hof alakváltozásainak vizsgálatát, logi-
kailag előbb még pillantást kell vetnünk Bellotto harmadik, Schloss Ho-
fot ábrázoló festményére, amely a kastély északi szárnyát örökíti meg,44 s 
amelyen számos további – az utókor számára fenn nem maradt – részletet 
fedezhetünk fel. Ezek közé sorolható például a rezidencia északi és déli 
szárnyának pazar oldalbejárata, amelyet egykor az építtető erényeire uta-
ló antik istenek szobrai,45 valamint Savoyai Eugénnek az Aranygyapjas 
Rend lánca valósághű másolatával körülölelt címere díszített, hercegi ko-
ronával a tetején. Ezzel kapcsolatban érdemes egy rövid exkurzust ten-

43	 Molitor Ferenc: i. m. 99–100.; Ifj. Barta János (2012): A kalapos király emlékezete. II. Jó-
zsef és Magyarország. Didakt Kiadó, Debrecen. 36. 

44	 Maurer, Maximilian: i. m. 73. 
45	 Ehß, Irene: i. m. 68. 
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ni, s rámutatni arra a szakirodalomban eladdig nem említett tényre,46 
hogy a rendi lánc homlokzati ornamensként való felhasználása egyáltalán 
nem volt egyedi jellemző Schloss Hof esetében. A 18. század első felé-
ben Bécsben emelt főúri paloták építésénél ugyanis kedvelt díszítőelem-
ként alkalmazták azt, amely utalt az építtető személy, illetve család elő-
kelő rangjára az udvari társadalmon belül.47 Az Aranygyapjas Rendet 
ugyanis – például Kökényesi Zsolt kora újkort kutató történész vonatko-
zó kutatásaira figyelemmel – a Rend nagymesterei, a Habsburg-uralko-
dók jellemzően a Habsburg Monarchia legbefolyásosabb (és természe-
tesen aulikus) főnemesi családjainak tagjai részére adományozták, de 
számos európai monarcha is tagja volt a Rendnek.48 Ennek megfelelő-
en a császárvárosban egyfelől a rendlovagok rezidenciáin – többek között 
a Batthyány, illetőleg a Liechtenstein család Bankgassén, az Esterházy 
család Wallnerstraßén fekvő palotájának főbejárata fölött, a Kinsky csa-
lád Freyungon álló palotája központi szimmetriatengelyében elhelyezke-
dő, első emeleti ablaka fölött,49 a Felső-Belvedere déli (fő)kapuján50 –, 
valamint a nagymesteri udvartartásban, a bécsi Hofburg belső udvarán, 
a birodalmi kancellária traktusának központi szimmetriatengelyében el-
helyezett attikán találkozhatunk e különleges ornamenssel, utóbbinál 
VI. Károly német-római császár, magyar és cseh király címerét veszi kö-
rül.51 Különös módon a Habsburg Monarchia más érdemrendjei, ezen 
belül a legrangosabb civil kitüntetésként számon tartott magyar királyi 
Szent István Rend nem vált sem a császárvárosban, sem másutt ilyen jel-
legű homlokzati díszítőelemmé. Még a Bécsben székelő Magyar Udvari 
Kancellária épületén sem alkalmazták, holott annak főhomlokzatán több 
mint két és fél évszázadon keresztül a Magyar Királyság angyalok által 
tartott címere helyezkedett el, tetején a magyar Szent Korona stilizált 

46	 Ellenben a falerisztika tudományterületén már rámutattak, hogy az érdemrendek rend-
jeleit (ún. inszigniáit) díszítőelemként széles körben alkalmazták a képzőművészet-
ben, így mindenekelőtt a rendtagok portréin. Lásd: Pandula Attila (1999): A falerisz-
tika történeti ikonográfiai forrásai. In: Lakatos Sarolta – Németh Péter – Ulrich Attila 
(szerk.): Numizmatika és társtudományok III. Jósa András Múzeum, Nyíregyháza. 29–
35. 

47	 Kökényesi Zsolt (2016): i. m. 123–141. 
48	 Kökényesi Zsolt (2018): A kamarási címtől a Szent István Rend nagykeresztjéig. A bé-

csi udvar kitüntetési stratégiája Mária Terézia korában. In: Gerő András – Nagy Beat-
rix (szerk.): Mária Terézia a magyarok királynője (1717–1780). KKETTK Alapítvány, 
Budapest. 82. 

49	 A Daun–Kinsky-palota történetéről lásd: Ilg, Albert (1894): Das Palais Kinsky auf der 
Freiung in Wien. J. Löwy Kunst- und Verlags-Anstalt, Wien.

50	 A Belvedere főkapujának az a különlegessége, hogy annak két oldalán egy-egy egymás 
felé tekintő puttó is kezében tartja a Rend láncának aranyozott, stilizált másolatát. 

51	 Leggatt-Hofer, Renate – Sahl, Reinhold (Hg.): (2018): Die Wiener Hofburg – Sechs Ja-
hrhunderte Machtzentrum in Europa. Brandstätter Verlag. 154–155.
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másával,52 amelyet a fent említett főúri címerekhez hasonlóan a magyar 
Szent István Rend lánca díszíthetett volna. Ez visszatekintve azért tűnt 
volna indokoltnak, mert a Habsburg-uralkodók magyar királyi reprezen-
tációjának a Szent István Rend annak 1764. évi alapításától fogva számos 
tekintetben szerves részét képezte, különös tekintettel a hivatalos királyi 
portrékra, a pénzverésre és a címerhasználatra. Figyelemmel arra, hogy 
Serfőző Szabolcs magyar művészettörténész kutatásaiban már behatóan 
vizsgálta a Habsburgok magyar királyi vonatkozású portréművészetét, e 
helyütt annak ismételt vizsgálatára nincs szükség, elegendőnek tartom az 
ő műveire történő utalást.53 A pénzverést illetően az ezüstből készült ún. 
Madonnás tallérok – amelyek nevüket az érme egyik oldalán látható, fel-
hőn ülő, karjában a kisded Jézus Krisztust tartó Szűz Máriáról nyerték – 
éremképének változására kívánom felhívni a figyelmet, 1767-től ugyanis 
a Szűz Mária-ábrázolás mellett ezen érmék másik oldalára a Magyar Ki-
rályság angyalok által tartott s a magyar Szent István Rend láncával öve-
zett címerét illesztették.54 A Madonnás tallérok e változatára II. József 
és II. Lipót regnálása idejéből is találunk példát, ellenben II./I. Ferenc 
trónra lépése után már nem. Ami a címerhasználatot illeti, Mária Teré-
zia,55 majd az őt követő magyar királyok hivatalos címerén előszeretet-
tel tüntették fel a Szent István Rendet az Aranygyapjas Rend, valamint 
a katonai Mária Terézia Rend – alkalmanként további kitüntetések56 – 
mellett. A Szent István Rend láncának, mint homlokzati ornamensnek 
a hiánya a Magyar Udvari Kancellária palotájáról abból a szempontból is 
különös, hogy egy 1880 körül készült fénykép tanúsága szerint57 az az-

52	 Molnár Dániel (2023): „A dísztermek még ma is a mária-tereziánus korszak báját sut-
togják”. A Magyar Nagykövetség épülete Bécsben. Újkor.hu, 2023. 04. 29. https://uj-
kor.hu/content/a-disztermek-meg-ma-is-a-maria-terezianus-korszak-bajat-suttog-
jak-a-magyar-nagykovetseg-epulete-becsben (letöltés dátuma: 2025. 03. 31.).

53	 Serfőző Szabolcs (2021a): Habsburg reprezentáció a kora újkori szabad királyi városok 
városházáiban. In: Kenyeres István (szerk.): Urbs. Magyar Várostörténeti Évkönyv XV. Bu-
dapest. 275–332., Serfőző Szabolcs (2021b): A Magyar és az Erdélyi Udvari Kancellá-
ria bécsi palotájának Habsburg portrégalériái. In: Gulyás Borbála – Mikó Árpád – Ugry 
Bálint (szerk.): Reneszánsz és barokk Magyarországon. Bölcsészettudományi Kutatóköz-
pont Művészettörténeti Intézet, Budapest. 219–250.; Serfőző Szabolcs (2021c): Habs-
burg uralkodók magyar díszruhában: szerepjáték és politikai reprezentáció. Magyar Nemzeti 
Múzeum Blog, 02. 23. https://mnm.hu/hu/cikk/habsburg-uralkodok-magyar-diszruha-
ban-szerepjatek-es-politikai-reprezentacio (letöltés dátuma: 2025. 03. 31.).

54	 Pandula Attila (2001): Rendjelek a magyar állami heraldikában. Turul, 74 (1–2): 101–
109.

55	 Bővebben lásd pl. Palm, Franz Karl von (1774): Abhandlung von den Titeln und Wap-
pen, welche Maria Theresia als apostolische Königinn von Hungarn führet. Gedruckt bey 
Johann Thomas Edlen von Trattern, Wien. 

56	 Ide értendő az osztrák császári Vaskorona Rend, valamint az osztrák császári Lipót 
Rend, lásd: Pandula Attila (2001): 99. 

57	 Michael Frankenstein: Bankgasse 4. – Ungarisches Ministerium. Készült 1880 körül. Wi-
en Museum Online Sammlung, Grafik- und Fotosammlung, Inventarnummer 13971. 

https://ujkor.hu/content/a-disztermek-meg-ma-is-a-maria-terezianus-korszak-bajat-suttogjak-a-magyar-nagykovetseg-epulete-becsben
https://ujkor.hu/content/a-disztermek-meg-ma-is-a-maria-terezianus-korszak-bajat-suttogjak-a-magyar-nagykovetseg-epulete-becsben
https://ujkor.hu/content/a-disztermek-meg-ma-is-a-maria-terezianus-korszak-bajat-suttogjak-a-magyar-nagykovetseg-epulete-becsben
https://mnm.hu/hu/cikk/habsburg-uralkodok-magyar-diszruhaban-szerepjatek-es-politikai-reprezentacio
https://mnm.hu/hu/cikk/habsburg-uralkodok-magyar-diszruhaban-szerepjatek-es-politikai-reprezentacio
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zal szomszédos Erdélyi Udvari Kancellária épületén kifüggesztett, szét-
tárt szárnyú kétfejű sasszobor – mellén II. József középcímere – alatt 
egykor három inszignia is függött. Tekintettel arra, hogy II. József hiva-
talos címerhasználatában jellemzően csupán három, férfiak számára ado-
mányozható érdemrend – az Aranygyapjas Rend, a katonai Mária Te-
rézia Rend, illetve a magyar Szent István Rend – tűnt fel,58 bizonyos, 
hogy az egyik a három rendjel közül a Szent István Rend nagykeresztje 
volt, pontosabban a szokásosnak mondható sorrend59 szerint: legfelül, a 
pajzstalp közepén rövid láncrészleten lógott a Szent István Rend nagy-
keresztje, alatta a pajzstalp jobb és bal szöglete között függő szalagon a 
katonai Mária Terézia Rend nagykeresztje, s végül alattuk a pajzsfő két 
oldaláról lefüggő, hosszú láncon az Aranygyapjas Rend jelvénye volt lát-
ható. E rövid kitérő konklúziójaként rögzíthető, hogy az érdemrendek 
homlokzati (külsőépítészeti) díszítőelemként való alkalmazásából fontos 
következtetések vonhatók le egy-egy kitüntetés társadalmi tekintélyé-
re, az egyes érdemrendek közötti íratlan hierarchiára vonatkozóan. Az, 
hogy Bécsben, illetve tágabban a Habsburg Monarchia arisztokratáinak 
császárvároson kívül fekvő rezidenciáin egyedül az Aranygyapjas Rend 
jelent meg ilyen ornamensként, egyértelműen utal arra, hogy az építtető 
főurak reprezentációjukban – amelynek egyik eszközét az építészet ké-
pezte – elsősorban (sőt voltaképp kizárólagosan) e rendlovagi méltóságu-
kat igyekeztek hangsúlyozni. Ebből az is következik, hogy e rangjukat 
találták olyan tekintélyesnek, amelyet mindenképp nyilvánosan repre-
zentálni kívántak60 – elvégre jellegénél fogva alighanem az építészet te-

https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/76251-1-bankgasse-4-ungarisches-minis-
terium/ (letöltés dátuma: 2025. 03. 31.). Az utóbbi, később keletkezett – ám megíté-
lésem szerint tévesen datált – fényképen jobban kivehetők az érdemrendek jelvényei: 
Bruno Reiffenstein: Bankgasse 4–6 – Ungarische Botschaft (ehem. Ungarische Hofkanz-
lei). Fassadendetail: Portal, Balkon. Készült 1905 körül. Wien Museum Online Sam-
mlung, Grafik- und Fotosammlung, Inventarnummer 184343. https://sammlung.
wienmuseum.at/objekt/388661-1-bankgasse-4-6-ungarische-botschaft-ehem-un-
garische-hofkanzlei-fassadendetail-portal-balkon/ (letöltés dátuma: 2025. 03. 31.).

58	 Elvégre a Habsburg–Lotaringiai-ház nem csupán e három kitüntetést adományozhat-
ta, hanem negyedikként rendelkezésre állt még a toszkán Szent István Rend is, amelyet 
képzőművészeti alkotásokon (pl. I. Lotaringiai Ferenc német-római császár képmása-
in), illetve a királyi pecséteken gyakran feltüntettek, lásd: Illés József (1917): A magyar 
czimer és a királyi czim története 1804-től kezdve. (Székfoglaló.) Magyar Tudományos 
Akadémia, Budapest. 6–17. II. József címerében ezt az érdemrendet valószínűleg azért 
nem ábrázolták, mert annak nem volt sem birtokosa, sem nagymestere. Helyette öc�-
cse, Lipót toszkán nagyherceg (később II. Lipót néven német-római császár, magyar és 
cseh király) viselte és adományozta azt. 

59	 Pandula Attila (2001): i. m.  96–97. 
60	 Ezt a tézist tovább erősíti az a tény, hogy a már említett paloták tulajdonosai közül töb-

ben az Aranygyapjas Renden kívül elnyerték a Szent István Rend valamely fokozatát 
(pl. Joseph Wenzel I. von Liechtenstein herceg, akit II. József 1765 novemberében vett 
fel a Rend – nagykeresztes – tagjai közé, lásd: Wurzbach, Constantin von [1866]: Bio-

https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/76251-1-bankgasse-4-ungarisches-ministerium/
https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/76251-1-bankgasse-4-ungarisches-ministerium/
https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/388661-1-bankgasse-4-6-ungarische-botschaft-ehem-ungarische-hofkanzlei-fassadendetail-portal-balkon/
https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/388661-1-bankgasse-4-6-ungarische-botschaft-ehem-ungarische-hofkanzlei-fassadendetail-portal-balkon/
https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/388661-1-bankgasse-4-6-ungarische-botschaft-ehem-ungarische-hofkanzlei-fassadendetail-portal-balkon/
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kinthető a kora újkori főúri, illetve uralkodói reprezentáció leginkább 
nyilvánosságnak szóló vagy publikum által megismerhető és megérthető 
szegmensének. Végül megjegyzendő, hogy stilizált érdemrendi lánccal, 
mint külsőépítészeti, homlokzati díszítőelemmel, nem kizárólag osztrák 
területeken, hanem például Versailles-ban is találkozhatunk. A francia 
királyi kastély díszudvarát határoló, aranyozott kerítéshez61 tartozó ka-
pu fölötti, aranyozott, kör alakú pajzsmezőben a Bourbonok címerszim-
bóluma, összesen három darab francia királyi liliom látható, e pajzsme-
zőt övezi a Szentlélek Rend (Ordre du Saint-Esprit), valamint a francia 
Szent Mihály Rend (Ordre de Saint-Michel) jellegzetes, kagylókkal díszí-
tett, aranyozott láncon függő inszigniája.62 

Visszatérve Schloss Hof oldalkapuihoz, annak dekorációi az elmúlt 
évszázadok során sajnos elvesztek. Az ma már egyértelműen nem álla-
pítható meg, hogy pontosan mikor, hová kerültek, mi lett későbbi sor-
suk. Sajnos ebből a szempontból a kastélyban többször végzett leltári 
beszámolók sincsenek segítségünkre, mivel azok elsősorban a belső te-
rek – a homlokzati díszítőelemeknél lényegesen értékesebb – berende-
zési tárgyait vették nyilvántartásba,63 így elsősorban ikonográfiai forrá-
sok, valamint a rezidencia történetét érintő beszámolók alapján tudunk 
következtetéseket levonni arra vonatkozóan, hogy a szóban forgó orna-
menseket mikor távolíthatták el. Kiindulópontként arra szeretnék rámu-
tatni, hogy a kutatás során a bécsi Albertina gyűjteményében találtam 
egy Schloss Hofról készült tollrajzot,64 amelyen felfedeztem egy apró, 
de világosan felismerhető részletet. Franz Karl Zoller osztrák művész – 

grapisches Lexikon des Kaiserthums Österreich. Fünfzehnter Teil. Druck und Verlag der k. 
k. Hof- und Staatsdruckerei, Wien. 161.), vagy adott esetben a katonai Mária Terézia 
Rend közép- vagy nagykeresztjét is (pl. Esterházy Miklós József herceg – ragadvány-
nevén „pompakedvelő Miklós” – 1765. október 15-én nyerte el szintén II. József dön-
tése alapján a Rend frissen létesített közép- vagy másként parancsnoki keresztjét, lásd: 
Kinderfreund, Carl Josef [1860]: Das Fürstenhaus Esterházy von Galantha. Druck und 
Papier von Leopold Sommer, Wien. 9.), mégsem tüntették fel azt rezidenciájuk hom-
lokzatán.

61	 Meyer, Daniel – Hoog, Simone (1995): Versailles – Der große Kunstführer. Art Lys. 14. 
62	 A Szentlélek Rendről, illetve annak rendjeleiről bővebben lásd: Spilliaert, Patrick 

(2016): Les insignies de l ’ordre du Saint Esprit. Le Léopard d’or, Paris; Popoff, Michel – 
Spilliaert, Patrick (Cont.) (2020): Études sur le cérémonial et les insignes de l ’Ordre du Sa-
int-Esprit – suivies de L’office du Saint-Esprit traduit en français à l ’usage des chevaliers. Le 
Léopard d’or, Paris. 

63	 Ehß, Irene: i. m. 44., 46., 107.; Hanzl-Wachter, Liselotte (2005): Appartements in Sch-
loss Hof. In: uő (Hg.): Schloss Hof, Prinz Eugens tusculum rurale und Sommerresidenz der 
kaiserlichen Familie. Residenz Verlag, Wien. 54–67. 

64	 Zoller, Franz Karl: Schloss Hof. Tollrajz, keletkezési ideje ismeretlen. Mére-
tei: 57,4 cm x 96,1 cm. Albertina Sammlungen Online, Inventarnummer 17368. 
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumber-
search=%5b17368%5d&showtype=record#/query/cbdb2c19-333f-4242-b366-
71c4adbb8911 (letöltés dátuma: 2025. 03. 31.).

https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=%5b17368%5d&showtype=record#/query/cbdb2c19-333f-4242-b366-71c4adbb8911
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=%5b17368%5d&showtype=record#/query/cbdb2c19-333f-4242-b366-71c4adbb8911
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=%5b17368%5d&showtype=record#/query/cbdb2c19-333f-4242-b366-71c4adbb8911
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feltehetőleg 1775 és 1796 között keletkezett65 – alkotásán, amely a kas-
télyt északkeleti perspektívából ábrázolja, az épület északi oldalbejáratán 
ugyanazon ornamenseket azonosíthatjuk be, amelyek Bellotto festmé-
nyén (5. kép) láthatók. 

5. sz. kép. Bernardo Bellotto: Schloss Hof északi homlokzata (részlet). 1759/60, olaj vásznon, 
136 x 238 cm. Kunsthistorisches Museum Wien, Gemäldegalerie, Inventarnummer 1675. 

(Forrás: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Canaletto_(I)_064.jpg) 
(letöltés dátuma: 2025. 04. 09.)

Persze ez első pillantásra akár a művész tévedésének, fantáziája szüle-
ményének is tekinthető, illetve a Bellotto és Zoller műve közötti hasonló-
ságok miatt akár az is feltételezhető, hogy Zoller saját képének elkészítése 
során Bellotto festményére támaszkodott, vagy azt másolta. Ugyanakkor 
Zoller tollrajzát – tekintve, hogy az az 1770-es évek átépítései után ké-
szült, amikor a kastélyépület már mai formájában pompázott – néhány 

65	 Mivel maga a mű nincs keltezve (és az Albertina sem társít hozzá évszámot), és a vo-
natkozó szakirodalmi források egyáltalán nem is említik ezt a tollrajzot, a datálásnál a 
kert ábrázolása nyújt támpontot számunkra, amelyre vonatkozóan Zoller művét Runk 
és Ziegler alkotásával összevetve tudunk következtetéseket levonni. Amíg ugyanis Zol-
ler a második, a harmadik és a negyedik parterre szintjén található virágágyásokat még 
eredeti cifra, ún. „hímzéses” formájában örökítette meg, addig Runk és Ziegler 1796 
körül, azaz a 18. század utolsó évtizedében ezeknek már nyomát sem tüntette fel. A 
kastélykert elhanyagolása II./I. Ferenc trónra lépését követően, azaz 1792 után kezdő-
dött, így Zoller tollrajzának végső keletkezési időpontját bizonyosan 1796 vagy 1792 
előttre tehetjük. Legkorábban 1775 nyarán vagy azt követően készülhetett, hiszen a 
kastélyt már a Hillebrandt-féle átépítések (erről bővebben lásd fentebb) utáni formájá-
ban láthatjuk. Azaz egészen konkrétan az 1775 és 1796 közötti időintervallumban ké-
szíthette Zoller az említett alkotást. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Canaletto_(I)_064.jpg
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jelenkori fényképpel összevetve teljes egészében hitelesnek fogadhatjuk 
el, így indokolatlan volna azt az északi kapu díszítőelemei vonatkozásá-
ban megkérdőjelezni. Ez a részlet azért különös, mert a rezidencia fő- és 
kertoldali homlokzatáról a címerornamenseket a mária-tereziánus-ko-
ri átépítések idején – a tulajdonosváltozás miatt érthető okból – eltávolí-
tották (ám meglepő módon helyüket a Habsburg–Lotaringiai-ház címe-
re nem vette át), az oldalkapuk fölött találhatókat viszont meghagyták. 
Akkor mikor veszhetett nyoma? Többféle válasz elképzelhető. Már a 19. 
század elején, a napóleoni háborúk időszakában elvesztette eredeti funk-
cióját a kastély, ugyanis abban – rendkívül méltatlan módon – hadikór-
házat, illetve kaszárnyát rendeztek be.66 Szintén a napóleoni háború alatt 
nemegyszer francia haderőket is elszállásoltak a rezidenciában.67 Az ura-
dalom sorsa később sem fordult jobbra: az 1848/49-es magyar szabadság-
harc idején ismét katonákat ápoltak benne, s a hadsereg rendelkezésére 
bocsátották. 1866-ból újfent arról találunk feljegyzést, hogy – immáron 
nem osztrák vagy francia, hanem porosz – katonák állomásoztak Schloss 
Hofban. Ezt követően nem is igazán használták már másra a kastélyt, 
mint katonai célokra, 1898-ban itt rendezték be a császári és királyi Lo-
vas- és Járművezető-oktató Intézetet. Ezt megelőzően azonban minden 
értékkel bíró vagyontárgyat, amely még egyáltalán Schloss Hofban ma-
radt vagy fellelhető volt, Bécsbe szállítottak, vagy eladtak. Nehéz megér-
teni, mi vezetett eddig a mélypontig, a kastély valóságos „kifosztásáig”. A 
pusztítás mértékét Anna Maria Sigmund osztrák történésznő sorai hűen 
szemléltetik: „…valamennyi leszerelhető tükröt, kandallót, kályhát, fal-
burkolatot, ajtót a supraportákkal együtt, világítótestet, festményt és a 
bútorzatot eladták 9000 koronáért. […] Miután az ajtókat eltávolították, 
a kovácsoltvas korlátokat leszerelték, és még a parkettát is kitépték a he-
lyéről, beleértve a kárpitozott fát is, a bevonuló katonaság elé a pusztu-
lásnak olyan képe tárult, hogy azt már a kortársak is élénken fájlalták.”68 
A kastély oldalbejáratait díszítő szobrok és a címer is feltehetőleg ekkor 
veszett el, de nem kizárt, hogy a második világháború alatt vagy az azt 
követő szovjet megszállás idején pusztultak el, bár ekkor a hajdani csá-
szári rezidenciából már nem igazán volt mit ellopni vagy megsemmisí-
teni. Végül Schloss Hof veszteségei között kell számon tartanunk azt a 
barokk stílusú, kovácsoltvas kerítést is, amely a rezidencia belső udvará-
ba vezető rámpát határolta a kastély északi oldalán.69 

66	 Kamlander, Sophie Theres: i. m. 34.; bővebben Lindner, Birgit (2009): Kunst- und kul-
turhistorische Aspekte der Schlösser Niederweiden und Schloss Hof im Marchfeld. Vom Baroc-
kfest zum Sonntagsausflug. (Diplomarbeit.) Wien. 125. 

67	 Kamlander, Sophie Theres: i. m. 34. 
68	 Sigmundot idézi: Kamlander, Sophie Theres: i. m. 35. 
69	 Wagner, Rudolf: i. m. 23.; illetve lásd: Johann Georg Windpässinger 1726/29 körül ke-

letkezett alaprajzát Schloss Hofról (30. lj., valamint Vera Rudorfer [2023]: Die Oran-
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Elpusztult és helyreállításra váró díszítőelemek az egykori 
barokk parkból

Schloss Hof eredeti megjelenésének szerves részét képezte a francia 
kertművészeti mintákat követő, egyedülálló – valószínűleg Dominique 
Girard által tervezett70 s emiatt a szintén Girard elképzelései alapján ki-
alakított bécsi Belvedere kastély kertjére hasonlító71 –, összesen hét te-
raszból álló park, amely elkészülte után pompáját tekintve nemhogy a 
császári, még a francia királyi rezidenciák kertjeivel is konkurált. Ez ter-
mészetesen annak fényében nem meglepő, hogy Girard korábban XIV. 
Lajos, majd a Napkirály „ajándékaként” a franciákkal szövetségben álló 
II. Miksa Emánuel bajor választófejedelem müncheni udvarát is megjár-
ta.72 Bár a park terveit Girard készítette, arra az írott forrásokban nem 
találunk utalást, hogy ő egyáltalán ellátogatott-e valaha Schloss Hofba, 
így tervei megvalósítása nem az ő nevéhez, hanem Anton Zinnerhez köt-
hető.73 Mind a Belvedere kastély, mind a Schloss Hof parkjának vonat-
kozásában érzékelhető André Le Nôtre neves francia kertépítész mun-
kásságának hatása, amelyet Girard részletesen tanulmányozott, s amelyet 
mércének tekintett saját tevékenysége során.74 Ez tükröződik például a 
térhasználatban:75 a Felső-Belvedere és Schloss Hof épülete egyaránt 
magaslaton helyezkedik el, s nem csupán kiemelkedik környezetéből, ha-
nem valósággal uralja, megkoronázza azt. Schloss Hof parkjának jelleg-
adó attribútumát képezi napjainkig az, hogy Hildebrandt a korábbi erő-
dítmény alkotóelemeit nem kívánta maradéktalanul felszámolni, hanem 
tudatosan igyekezett meghagyni azokat a komponenseket, amelyeket a 
kor igényeinek megfelelő, reprezentatív vidéki rezidencia kiépítéséhez 
is felhasználhatók voltak.76 Jóllehet ez nem volt egyedülálló megoldás, 

gerien des Prinzen Eugen von Savoyen im Belvedere und in Schloss Hof. [Masterarbeit.] 
Universität Wien, Wien. 117.). Megjegyzendő, hogy azért csupán a kastély északi ol-
dalán építettek ki a belső udvarra vezető rámpát, mert az uradalom déli lankáin rész-
ben még a Pranckh-időkből származó (Haller, Max: i. m. 16.), részben Savoyai Eugén 
által ültetett burgundi szőlőtőkékből álló ültetvény (uo. 38.), illetve veteményeskert he-
lyezkedett el egy ismeretlen művész által készített alaprajz alapján (Rudorfer, Vera: i. 
m. 119.). Utóbbiak Bellottónak a Schloss Hof kertoldali homlokzatát ábrázoló festmé-
nyén is felfedezhetők. Napjainkra ezek helyét egy gyomnövényekkel borított mező, il-
letve egy kisebb erdő vette át.

70	 Ehß, Irene: i. m. 62. Ugyanakkor bizonyos, hogy a park tervezésében Hildebrandt is 
részt vett, lásd: Brauneis, Walther: i. m. 40–54. 

71	 Hajós, Géza (2007): 100.
72	 Ehß, Irene: i. m. 61.
73	 Uo.
74	 Seeger, Ulrike: i. m. 230. 
75	 Ormos Imre (1967): A kerttervezés története és gyakorlata. Mezőgazdasági Kiadó, Buda-

pest. 66.
76	 Ehß, Irene: i. m. 39.
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ugyanis a császárvároson kívül fekvő középkori erődítmények, várkasté-
lyok barokk uradalommá alakítása során az építtetők, illetve az építészek 
kifejezetten törekedtek arra, hogy – feltehetőleg takarékossági okokból – 
a már fennálló épületet szükségtelenül ne bontsák le, hanem igyekezze-
nek integrálni azt a kiépíteni kívánt kastélyba.77 Schloss Hof esetében ez 
többek között a Friedrich von Pranckh által emeltetett bástya- és árok-
rendszer meghagyásával járt. Szembetűnő azonban az 1672-ben készült 
látképhez képest, hogy a szögletes bástyákat lekerekítették. 

A park legfontosabb jellemzője, hogy az elrendezését tekintve egy nyu-
gat–keleti fekvésű szimmetriatengelyre épült, amelynek két végpontját a 
fényűzően kialakított nyugati, illetve keleti kapu képezi. Az uradalmat 
nyugat felől, a niederweideni kastély kertjén keresztül vezető, hársfákkal 
övezett úton lehetett megközelíteni.78 Alapvetően – de nem kizárólago-
san79 – a főkapu előtti árok fölött magasodó hídon lehetett kocsival be-
hajtani az első teraszra. Napjainkra lényegében kizárólag Heinrich Wlha 
1880 körül készült fényképének80 köszönhetően nyerhetünk képet ar-
ról, hogyan festett originális formájában az egykor pompás, barokk stílu-
sú nyugati főkapu, hiszen mint Schloss Hof számos, már vizsgált kompo-
nense, ennek is nyoma veszett a 19. század utolsó évtizedében vagy a 20. 
század folyamán. Ma csupán két csupasz kőoszlop s egy – az eredetileg 
itt állóval össze sem hasonlítható – puritán, tömeggyártott kovácsoltvas 
kapu őrzi Schloss Hof bejáratát. Savoyai Eugén korában a gyémántkvá-
derekkel dekorált kőoszlopok tetején kőből faragott, háborús trófeák-
kal – az ellenségtől „zsákmányolt” hadilobogókkal, dobbal, trombitá-
val, pajzzsal, ágyúcsővel, sisakkal, antik római tábornoki páncéllal stb. 
– gazdagon díszített tropaionok álltak. A tropaion ókori eredetű szim-
bólum, amelynek a célja hagyományosan az ellenség elriasztása volt, ám 
a barokk korban már díszítőelemként alkalmazták,81 s a háborús trófe-

77	 Bővebben lásd: Lorenz, Hellmut (1985): Barockarchitektur in Wien und im Umkreis 
der kaiserlichen Residenzstadt. In: Gutkas, Karl (Hg.): Prinz Eugen und das barocke Ös-
terreich. Residenz Verlag, Salzburg–Wien. 235–248. 

78	 Haller, Max: i. m. 8. Ez a fasor egyébként Bellottónak a Schloss Hof kertoldali hom-
lokzatát ábrázoló festményén (1. ábra) is egyértelműen felismerhető, sőt – összevetve 
ezen alkotást egy, az 1770-es évek elején készült térképpel – abban az erdőben, amely-
be e fasorral övezett út torkollik, a niederweideni kastély tetőszerkezete is felbukkan. 
Az említett térkép megtalálható az Österreichische Nationalbibliothek Bildarchiv und 
Grafiksammlung gyűjteményében, az Inventarnummer 106.910D megjelöléssel. 

79	 A kastélyhoz összesen négy bejárat tartozott: az első teraszra a főkapun, a második te-
raszra északi és déli irányból, két, egymással szemben elhelyezkedő kapun át, s végül a 
– szintén a második teraszon fekvő – belső árkádos udvarra vezető rámpa elején álló ka-
pun keresztül lehetett behajtani. 

80	 Lásd a 29. számú lábjegyzetet.
81	 A tropaionról bővebben lásd: Havener, Wolfgang (2020): Tropaion. The Battlefield 

Trophy in Ancient Greece and Rome. In: Ruffing, Kai – Dross-Krüpe, Kerstin – Fink, 
Sebastian – Rollinger, Robert (eds.): Societies at war. (Melammu Symposia, 10.) Verlag 
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ákhoz, mint külső és belsőépítészeti ornamensekhez hasonlóan az építte-
tő hadvezetési, hadviselési tevékenységére utalt.82 Savoyai Eugén vonat-
kozásában a tropaionokat annyiban specializálták, hogy a hadilobogókat 
formázó faragványok csúcsdíszei között a török félhold is feltűnt, amely 
utalt a herceg oszmán-török haderők felett aratott győzelmeire.83 A tro-
paion alatti párkányzat közepére mindkét oszlopon szájában gyűrűt tar-
tó oroszlánfejet illesztettek. Mint a barokk stílusú kőkapuknak általá-
ban, így ennek is szerves részét képezte a stilizált akantuszleveleket és 
csipkéket, valamint tekergő cikornyákat formázó, pazar kovácsoltvas ke-
rítés, amelynek közepén Savoyai Eugén címere volt látható, tetején her-
cegi koronával. Az oszlopok melletti volután ókori istenek szobrai ültek: 
baloldalt a páncélt viselő, bal karjában Medusa-fejjel ékesített kartust tar-
tó Minerva, jobboldalt a szintén páncélban ábrázolt, jobb karjában kardot 
szorító, balján pajzsot viselő Mars helyezkedett el.84 Wlha fényképe kü-
lönben fájdalmasan árulkodik a Schloss Hofban évekről évekre, hetekről 
hetekre fokozatosan eluralkodó áldatlan állapotokról, a pusztulás mér-
tékéről, a fenntartó messzemenő érdektelenségéről, úgy, hogy ráadásul a 
felvétel elkészültekor, 1880 körül a kastélyt és a hozzá tartozó uradalmat 
hivatalosan még nem bocsátották a katonai igazgatás rendelkezésére. A 
fényképen feltűnik többek között a törött karú Mars-szobor, amelyből 
kilóg a szobor fémváza, illetve a kapu több ponton roskatag, omladozó 
burkolata. Megjegyzendő továbbá, hogy egy Schloss Hof díszudvarát áb-
rázoló, 1754/1755 körül készült gouache-festmény alapján a főkapu körül 
egykor impozáns kovácsoltvas kerítés volt látható.85 

Az előbbiek fényében rendkívül éles a kontraszt a főkapu, illetve a ke-
leti kapu között, hiszen utóbbi szerencsésen átvészelte a 19. század vé-
gén bekövetkezett „szabadrablást,” valamint a 20. század veszedelmeit is, 

der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien. 267–291. 
82	 Ennek megfelelően tropaionokkal találkozunk többek között a schönbrunni Gloriette 

nyugati és keleti oldalán fekvő lépcsősorán, a potsdami Neues Palais főkapuján, sőt ér-
dekes módon díszszarkofágon alkalmazott díszítőelem formájában is, ideértve Lotarin-
giai Ferenc és Mária Terézia sírját a bécsi kapucinusok kriptájában, utóbbira nézve lásd: 
Wolfsgruber, Cölestin (1887): Die Kaisergruft bei den Kapuzinern in Wien. Alfred Höl-
der, Wien. 254–255.; Telesko, Werner (2010): ’Hier wird einmal gutt ruhen seyn.’ Balt-
hasar Ferdinand Molls Prunksarkophag für Franz Stephan und Maria Theresia in der 
Wiener Kapuzinergruft (1754). Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte, Band LIX. Böhlau 
Verlag, Wien–Köln–Weimar. 108. https://doi.org/10.7767/wjk.2011.59.1.103 

83	 Pl. Arneth, Alfred von (1858): Prinz Eugen von Savoyen. Nach den handschriftlichen Qu-
ellen der kaiserlichen Archive. Erster Band. 1663–1707. Typographisch-literarisch-ar-
tistische Anstalt, Wien. 101–108.; Kovács Zsolt (2020): XIV. Lajos és I. Lipót hatal-
mi versengése a Theatrum Europaeum tükrében. Udvari reprezentáció, diplomácia, háborúk. 
L’Harmattan Kiadó, Budapest. 321–344.; Oross András: i. m. 13–32. 

84	 Haller, Max: i. m. 27.; Ehß, Irene: i. m. 66. 
85	 Az alkotás címe: Schloss Hof, Bacchantenfest am 26. September 1754. Keletkezett 

1754/1755 körül, gouache-technikával készült festmény, 57,4 cm x 88 cm. Niederös-
terreichisches Landesmuseum, Inventarnummer 8247. 

https://doi.org/10.7767/wjk.2011.59.1.103
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így abban eredeti formájában gyönyörködhetünk.86 Erre tekintettel nem 
bocsátkoznék annak részletes elemzésébe, hiszen azt a szakirodalom is 
szemlézi, e helyütt csupán arra hívnám fel a figyelmet, hogy a keleti kapu 
szerkezete, felépítése a főkapu logikáját követi, így a két kőoszlopon szin-
tén tropaionok állnak, az oszlopok melletti volutákon antik istenek fog-
lalnak helyet. Ellenben a két kapu közötti különbségként jelentkezik az, 
hogy a bal oldali volután nem Minerva, hanem Merkúr ül,87 aki jellegze-
tes szárnyas sisakjáról egyértelműen felismerhető.88 Katrin Harter oszt-
rák művészettörténész szerint Merkúr és Mars – illetve a főkapun Mi-
nerva89 és Mars – együttes megjelenítése a kapun művészet és háború, a 
mecénási és hadvezetési tevékenység közötti kapcsolatra utal, amely Sa-
voyai Eugén életének alfáját és ómegáját képezte.90 Érdekes módon a ke-
leti kapu kovácsoltvas kerítése lényegesen cifrább, mint a főkapué volt. A 
kastély kertjébe vezető kapukat a fentiekben vizsgált két főbejárathoz ha-
sonló, de nem maradéktalanul azonos szerkezetben alakították ki: szin-
tén gyémántkváderek, kőből készült párkányzat, illetve látványos, ková-
csoltvas kerítés díszíti vagy díszítette őket. A kapuk közöttük fennálló, 
„funkciójukból” eredő hierarchiát eredetileg pusztán annyi tükrözte – s 
az ornamentális különbségek is ebben álltak –, hogy míg a parkon belüli, 
például közvetlenül a kastélyépület mellett álló vagy a harmadik teraszt 
a negyediktől elválasztó kapu „szerényebb” díszítést kapott,91 vagyis a 
két kőoszlop tetején háborús trófeák helyett egy-egy aprólékosan fara-
gott kőváza állt, addig a parkot körülölelő, téglából készült kerítés részét 
képező bejáratok oszlopait a keleti főkapun láthatókhoz hasonló háborús 
trófeákkal dekorálták. Elvégre utóbbiakon kellett áthaladni ahhoz, hogy 
a látogatók egyáltalán a rezidencia területére beléphessenek, emiatt azok-
nak a barokk építészet logikája nyomán az „átlagosnál” fényűzőbb kiké-
pezésűnek kellett lenniük. E díszítőelemek többsége a 19–20. század fo-
lyamán elveszett, s az elmúlt évtizedek rekonstrukciós munkálatai során 
érthetetlen módon nem jelentkezett törekvés a helyreállításukra. Emiatt 

86	 Bővebben lásd: Hajós, Géza (2005): Der Barockgarten als Grundidee der Eugen’schen 
Gesamtanlage in Schloss Hof – europäische Perspektiven. In: Hanzl-Wachter, Liselot-
te (Hg.): i. m. 40–51. 

87	 Ehß, Irene: i. m. 66.
88	 Pál József – Újvári Edit (szerk.): (2001): Szimbólumtár. Jelképek, motívumok, témák az 

egyetemes és a magyar kultúrából. Balassi Kiadó, Budapest. 164. 
89	 Minerva (a görög mitológiában Pallasz Athéné) közismerten a bölcsesség és az igaz-

ságos háború istennője, ám egyúttal a művészetek pártolójaként is tisztelték őt mind 
a görögök, mind a rómaiak, lásd: Pál József – Újvári Edit: i. m. 306. Merkúrt azonban 
kevésbé a művészetek oltalmazójaként, inkább a ravaszság isteneként, az istenek és az 
emberi világ közötti közvetítőként tisztelték az antik időkben, lásd: Pál József – Újvári 
Edit: i. m. 164. 

90	 Harter, Katrin (2007): Die barocke Skulpturenausstattung des Gartens vom Schloss 
Hof. Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege 61 (4): 472. 

91	 Harter, Katrin: i. m. 474. 
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a második parterre északi és déli szélén, valamint a kastély északi olda-
lán fekvő s a belső udvarra vezető rámpa bejáratán álló kapu látványos 
ornamenseinek ma hűlt helyét találjuk. 

Összegzés

Az egykor páratlan barokk uradalom, Schloss Hof néhány – ám nem 
valamennyi – hiányzó, még rekonstrukcióra váró összetevője felett ami-
att volt érdemes áttekintő jelleggel szemlét tartani, mert bár a Schloss 
Hof körül végzett mindenkori műemlékvédelmi munkálatok célkitűzé-
se nyilvánvalóan a rezidencia 18. századi állapotának helyreállítása,92 a 
vizsgálat alá vont díszítőelemek hiátusa jelzi azt, hogy a hajdani kastély-
épület számos – csekély jelentőségűnek tűnő, de egyáltalán nem lényeg-
telen – komponense egyelőre nem született újjá vagy tért vissza eredeti 
helyére. Ennek ellenére a folyamatban lévő vagy közelmúltban lezárult 
vizsgálatok irányvonalai, kérdésfelvetései azt tükrözik, hogy a szakmai 
közösség tagjai többségének figyelme egyelőre elfordult attól, hogy a re-
konstrukció folytatásának potenciális direktíváit meghatározza, a még 
korrekcióra szoruló hiányosságokat felderítse. A szakirodalomban in-
kább a megvalósult eredmények méltatása, valamint Schloss Hof tör-
ténetének behatóbb elemzése került előtérbe.93 Ennek okán tanulmá-
nyom célja annak a ténynek a fókuszba helyezése – s így a rekonstrukció 
sikerének árnyalása, kritikai megközelítése – volt, hogy Schloss Hof-
ban még mindig bőséggel akadnak olyan építészeti „sebhelyek”, ame-
lyek a 19–20. században végbement tragédiák után helyreállításért kiál-
tanak. Hiányoznak még szobrok, kovácsoltvas díszkerítések, komplett 
virágágyások, ültetvények, építészeti díszítőelemek, amelyek nélkül Sch-
loss Hof nem nyerheti vissza eredeti fényét, pompáját; amelyek nélkül az 
újjáépítés sem lehet befejezett, lezárt. E hiányosságok miatt nehéz ál-
lást foglalni abban, hogy az eddigi munkálatok összessége helyreállításnak 
vagy „csupán” rekonstrukciót magában foglaló, gondos restaurációnak tekint-
hető-e. Ennek az írásnak nem célja elvitatni az elmúlt évtizedek szin-
te emberfelettinek mondható erőfeszítéseinek kiváló minőségű és látvá-
nyos eredményeit. Sőt, üdvözlendő az örökségvédelem iránti elkötelezett 
92	 Schicht, Patrick – Beicht, Franz (2019): Das denkmalpflegerische Konzept. In: Fuchs-

berger, Hermann (Hrsg.): Der Kaskadenbrunnen von Schloss Hof. (Fokus Denkmal, 10.) 
Bundesdenkmalamt – Verlag Berger, Wien. 114. 

93	 E tendenciát azonban megfelelőbben tükrözi az elmúlt évek két legfrissebb, Schloss 
Hofot érintő átfogó jellegű művének témaválasztása: egyfelől Irene Ehß 2022-ben 
megjelent műve, amely a Schloss Hof – Prinz Eugens tusculum rurale – die gelungene Wi-
ederherstellung eines barocken Gesamtkunstwerkes címet viseli, másfelől Vera Rudorfer 
2023-ban befejezett diplomamunkája, amely Die Orangerien des Prinzen Eugen von Sa-
voyen im Belvedere und in Schloss Hof címmel jelent meg.
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osztrák kormányzati törekvés,94 jóllehet az ilyen ambíciók sikere nem 
pusztán a kormányzati szándéktól függ – bár kétségkívül utóbbi is döntő 
jelentőségű –, hanem attól is, hogy egyáltalán folyamatban vannak-e re-
leváns tudományos kutatómunkák, illetve azok a gyakorlatban haszno-
sítható eredményeket tudnak-e felmutatni. Nehéz volna konklúzióként 
útravaló gondolatokat megfogalmazni, azonban ha Schloss Hof történe-
téből valamit tanulságként napjainkban és mindenkor levonhatunk, az 
az örökségvédelem 21. századi jelentősége, valamint gyakorlatilag ha-
tártalan potenciálja. Egy magára hagyott, romos és omladozó épület-
ből a mai – illetve közelmúltbeli – technológia és történeti tudás segítsé-
gével lehetséges volt visszaadni a kastély idestova 250-300 évvel ezelőtti 
pompáját. Nem példa nélküli jelenség porrá égett vagy lerombolt kasté-
lyok újjáépítése Európában, gondoljunk például a würzburgi Residenz, a 
drezdai Residenzschloss, a varsói királyi palota vagy a pozsonyi várpa-
lota rekonstrukciójára. Azonban míg e rezidenciák pusztulásához lénye-
gében elháríthatatlan külső tényezők, körülmények – bombázás, tűzvész 
– vezettek, Schloss Hof tragédiája, hogy tudatos hanyagság, emberi mu-
lasztás, érdektelenség miatt sodródott a komplett megsemmisülés szé-
lére. Óriási szerencse, hogy a 20. század második felében Ausztriában 
felismerték azt, hogy a lehetőség a kastély hajdani pompájának helyreál-
lítására az utolsó utáni órába lépett, ezért még volt esély arra, hogy idő-
ben megtegyék a szükséges örökségvédelmi intézkedéseket. Schloss Hof 
jelenlegi állapota bizonyítja, hogy e döntés meghozta a vágyott eredmé-
nyeket. E tanulmány azonban arra is rámutatott, hogy maga a Schloss 
Hofot érintő újjáépítés egésze nem, hanem annak csupán egy nagy vo-
lumenű, látványos – elsősorban a barokk parkra koncentráló – munka-
fázisa zárult le, bár ez sem járt maradéktalan sikerrel. Fontos tisztában 
lenni a még fennálló hiányosságokkal, elvégre az örökségvédelem mint 
szakpolitika és szakigazgatási tevékenység célja nem lehet pusztán a lé-
tező kulturális örökség megőrzése, hanem szükséges az is, hogy az állam 
– mindenkori politikai értékektől függetlenül – visszaadja az emberiség-
nek, a társadalomnak azt, amitől az elődök megfosztották. Egyedülálló 
Schloss Hof esetében az az újjáépítés koncepciója mögött egyértelműen 
felfedezhető szándék, hogy a kastély hányatott, nehéz sorsát – és egyben 
megújulását, metamorfózisát – a fenntartó nem kívánja feledtetni, hanem 
annak zord valóságára szándékosan restaurálatlanul hagyott, foltos, le-
pusztult falak, freskó- és stukkómaradványok formájában igyekszik fel-
hívni a figyelmet. Schloss Hof emlékeztet bennünket arra, hogy az ele-
nyészett történeti értékek ugyanúgy a kultúra részét képezik, mint azok, 
amelyek átvészelték az elmúlt – háborúkkal és pusztítással teli – egy-két 

94	 Hajós Géza (2003): Schlosshof – egy nagyszerű barokk kert rekonstrukciója felé. Mű-
emlékvédelem, 47 (3), 218. 
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évszázadot, s ezen a ponton értelmetlen volna különbséget tenni nemze-
ti és egyetemes történeti-kulturális örökség között. A kulturális értékek 
védelme, illetve helyreállítása ugyanis olyan közös érték, közös nevező, 
amely összeköti az embereket, bármelyik földrészen, bármelyik ország-
ban éljenek, bármely kultúrához tartozzanak. 


