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A GYŐRI PROSTITÚCIÓ TÖRTÉNETE A 19. 
SZÁZADBAN ÉS A 20. SZÁZAD ELEJÉN

Kovács László

Összefoglaló:
A prostitúció egyidős az emberiséggel, történetének feldolgozása azon-

ban alig pár oldalt ölel fel. Ez nyilván köszönhető annak, hogy a pros-
titúció mindig is a szürke zónában mozgott, noha voltak idők és társa-
dalmak, amikor és ahol kifejezetten elfogadott szakmának tekintették. 
Magyarországi történetének feldolgozása leginkább a kriminalisztiká-
nak köszönhető, önálló monográfiával szinte alig találkozunk. A győri 
prostitúció története pedig – Bana József nyugalmazott levéltárigazga-
tó 1990-es évekbeli emlékezetes összefoglalójától eltekintve – jelenleg is 
feldolgozásra vár. Jelen dolgozat kísérletet tesz arra, hogy röviden ös�-
szefoglalja a prostitúció történetét mind egyetemes, mind pedig magyar 
szempontból, kitérve annak 19. századi törvényi szabályozására. Végül 
pedig a győri városi levéltárban fellelhető dokumentumok alapján pár je-
lentős szereplőre és emlékezetes esetre is hozunk példát. A győri pros-
titúció története kiváló helytörténeti kutatási téma, jelen dolgozat nem 
vállalkozik többre, mint arra, hogy ennek a kutatásnak kedvet csináljon 
és irányt adjon.

Kulcsszavak: prostitúció, helytörténet, Győr, bordély, kéjnő, törvény

Abstract:
Prostitution has been around for as long as mankind, but its history is 

only a few pages long. This is obviously due to the fact that prostitution 
has always been a grey area, a semi- or complete illegal activity, although 
there have been times and societies when and where it was considered 
an explicitly accepted profession. In Hungary, the history of prostitution 
is mostly due to the field of criminology, with hardly any independent 
monographs. The history of prostitution in Győr, apart from a memorable 
summary by retired archives director József Bana in the 1990s, is still 
waiting to be written. The present paper attempts to briefly summarise 
the history of prostitution from both a universal and a Hungarian 
perspective, covering its legal regulation in the 19th century. Finally, 
some significant figures and memorable cases will be cited, based on 
documents found in the Győr city archives.

The history of prostitution in Győr is an excellent subject for local 
history research, and this paper tries to encourage and guide this research.
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Történeti áttekintés

A prostituált az „a személy, aki anyagi ellenszolgáltatásért szexuális szol-
gáltatást nyújt, függetlenül az ellenszolgáltatás nyújtásának időpontjától, il-
letve attól, hogy az ellenszolgáltatás a szexuális szolgáltatás igénybe vevőjétől 
vagy – a szolgáltatásra tekintettel – más személytől származik”.1 A prosti-
tuált szó a latin prostere (’előtte áll, kint áll, nyilvános helyre kiáll’) szóból 
származik; jelentése: „aki testét pénzkereset végett rendszeresen áruba bocsát-
ja, férfiakkal anyagi ellenszolgáltatásért foglalkozásszerűen közösül”.2 A ma 
hatályos törvény3 szerint önkormányzati rendeletben ma is kijelölhető 
egy ún. türelmi zóna, ahol az ilyen tevékenység folytatható. Ugyanakkor 
Győrben a mai napig nincs ilyen.4 A prostitúció ennek ellenére virág-
zik, az internet pedig ennek hatalmas lendületet adott.

A prostitúció az emberiséggel egyidős, már az ókorban általánosan is-
mert jelenség volt, a monogám házasság szükségszerű kiegészítője gya-
nánt.5 Cato6 egyenesen dicsérte azt, aki bordélyba jár: „Derék és bölcs 
módon cselekedtél, mert ha egyszer a gyalázatos testi vágy lángra gyújtja a fi-
atalok vérét, inkább ide jöjjenek, mint hogy mások feleségét gyalázzák meg.”7 
Hérodotosz arról írt, hogy Babilonban az i. e. 5. században minden benn-
szülött nőnek kötelességévé tették, hogy életében egyszer Melitta (Ve-
nus) templomában magát egy idegen férfinak megszabott pénzösszegért 
átengedje.8 Ezt a pénzt egy templomi alapba, azaz a papok javára gyűj-
tötték. Athénban (?) öt osztályba sorolták a kéjnőket: rabszolgalányok, 

1	 1999. évi LXXV. törvény a szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő egyes je-
lenségek elleni fellépés szabályairól és az ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról.

2	 A magyar nyelv értelmező szótára. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/ (letöltés dátuma: 2024. 11. 
14.).

3	 Lásd az 1. lábjegyzetet.
4	 2008-ban egy 39 éves egykori dajka szeretett volna legálisan dolgozni – még a vállalko-

zói igazolványt is kiváltotta, valamint adózási formát is választott –, azonban nem volt 
kijelölve erre zóna, és az akkori alpolgármester szerint „lakossági tiltakozások miatt is az 
önkormányzat úgy döntött, hogy nem jelöl ki türelmi zónát, ráadásul várható, hogy egy ilyen 
türelmi zóna kijelölése esetén ez a későbbiekben a bűnözés melegágya lehet”. https://www.
delmagyar.hu/orszag-vilag/2008/01/hiaba-probal-legalisan-dolgozni-egy-gyori-pros-
titualt (letöltés dátuma: 2024. 11. 14.).

5	 Schreiber Emil (1917): A prostitúció. Budapest. 6.
6	 Marcus Porcius Cato Maior (i. e. 234 – i. e. 149). ókori római író, történetíró, államférfi.
7	 Horatius szatíráinak részletét közli: Péter Orsolya Márta (2003): Corpore quaestum 

facere. A női prostitúció jogi és társadalmi problémái a klasszikus római jog és iroda-
lom forrásaiban. Jogelméleti Szemle, 4. évf. 3. sz. 4.

8	 Waterfield, Robin (1988): The Histories by Herodotus. Oxford.

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/
https://www.delmagyar.hu/orszag-vilag/2008/01/hiaba-probal-legalisan-dolgozni-egy-gyori-prostitualt
https://www.delmagyar.hu/orszag-vilag/2008/01/hiaba-probal-legalisan-dolgozni-egy-gyori-prostitualt
https://www.delmagyar.hu/orszag-vilag/2008/01/hiaba-probal-legalisan-dolgozni-egy-gyori-prostitualt
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fuvoláslányok, pornék,9 a szakrális prostituáltak és hetérák.10 Szolón 
hozta létre i.e. 594-ben az első állami bordélyt, melynek nyeresége Athén 
városállam bevételét növelte. Férfiak és nők által nyújtott szexuális szol-
gáltatás egyaránt szerepelt a kínálatban. A római bordélyokról Persius11 
azt írja, hogy délután 4 körül nyitottak,12 és reggel zártak, nehogy az 
ifjúság az egész napját ezeken a helyeken tölthesse. „A bordélyházakban 
minden szobának ajtajára kívül fel volt írva azon személynek neve, ki magát 
abban árulta, sőt néha még képe is ki volt függesztve. Némellyik azt is felírta, 
mennyiért adja szerelmét.”13 Tiberius14 rendeletben tiltotta, hogy előke-
lő társadalmi állású férfiak feleségei a kéjnők közé felvehetők legyenek, 
Messalina, a császár felesége, aki „a fajtalanságnak minden nemeiben jár-
tas”15 volt, Lycisca néven mégis árulta magát a bordélyokban. Caligu-
la volt az első császár, aki a prostitúcióra állami adót szabott ki: „…az 
utcalányok keresetéből […] naponta egy szeretkezés árát.”16 A ma is látható 
legismertebb bordély a Római Birodalomban a 79-ben elpusztult Pom-
peiben volt, az ún. Lupanar, funkciójára a megmaradt falfestményei utal-
nak. Romulus és Remus anyját, Acca Larentiát is prostituáltnak tartot-
ták; Titus Livius17 azt írta róla, hogy „Larentia rosszfajta személy volt, 
akit a pásztorok nőstény farkasnak18 neveztek, ez az eredete a csodás törté-
netnek”.19 Az Attikai éjszakákban Aulus Gellius20 úgy ír róla, hogy „Ac-
ca Larentia nyilvános prostituált volt, és ezzel a mesterséggel rengeteg pénzt 
keresett”.21 Lactantius22 szerint a nőstényfarkas egy szimbólum, kelet-
kezését annak tulajdonítja, hogy a rómaiak a görögöket utánozták, ami-

  9	 A porné hasonlít leginkább a bordélyban szolgálatot teljesítő lányokhoz. Őt csak egy 
aktusra lehetett bérelni, szemben mondjuk a fuvoláslányokkal, akik hasonló összegért 
egész éjszakára rendelkezésre álltak.

10	 Kovács István (2014): Bordélyházak, kéjnők és kéjutazás -, avagy hogyan mulatott a hi-
vatásos katona – az I. világháború lágereiben és hogyan befolyásolták a nemi betegsé-
gek a szolgálat ellátására vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket. Katona Jogi és Hadijo-
gi Szemle, 2. sz. 167.

11	 Aulus Persius Flaccus (34–62), ókori római szatíraíró.
12	 Kis János (ford.): (1929): Persius szatíráji, magyarul és deákul. Sopron.
13	 Kis János (ford.): (1925): D. Junius Juvenalis szatírái. Pest. 154.
14	 Tiberius Claudius Caesar (i. e. 10 – i. sz. 54), uralkodott 41–54 között.
15	 Uo.
16	 Suetonius, Gaius Tranquillus (1984): A Caesarok élete. Budapest. 156.
17	 Titus Livius (i. e. 59 – i. sz. 17) ókori római történetíró.
18	 lupa
19	 Livius, Titus (1973): A római nép története a város alapításától I. (Ford.: Kis Ferencné.) 

Budapest. 5.
20	 Aulus Gellius (125–180) író.
21	 Gellius, Aulus (1795): Attikai éjszakák. II. (Ford. William Neloe.) London, 18. Az an-

gol szöveget fordította: Kovács László.
22	 Lucius Caecilius Firmianus Lactantius (250–325): keresztény szónok, teológus, apolo-

géta, író. A jelen dolgozatban hivatkozott műve a Divinae institutiones (Isteni tanítá-
sok).
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kor Romulus és Remus anyját ekként ábrázolták.23 A nőstényfarkas ki-
fejezést anno – Servius24 szerint a „közönségességük és a nőstényfarkasokhoz 
hasonló szaguk miatt” – a prostituáltakra is értették25 (ebből eredeztetik a 
bordély elnevezést is: lupanar).

Szent Ágoston a De ordine (A rendről) című művében figyelmeztet, 
hogy „ha a prostitúciót elnyomjátok, akkor a szenvedélyek ereje mindent el fog 
pusztítani”.26 Ő is és Aquinói Szent Tamás is a prostitúcióval szembeni 
türelemmel viseltetés álláspontján volt. Velencében a 14–15. században 
a prostituáltakat és bordélyokat igyekeztek szabályozni, az első hivatalos 
bordély 1360 körül az egykori San Matteo-templom27 közelében léte-
sült, a Rialto szigeten. Később erre a szigetre gyűjtöttek egybe a prosti-
tuáltakat, és szigorú szabályok alá vetették az életüket (például vasárnap 
nem hagyhatták el a szigetet).28 A hivatalos prostituáltak (számuk 1516-
ban a szigeten 1000 fő körül)29 megnevezése a meretrice30 volt, emlékü-
ket őrzi még ma is a Ponte delle tette,31 valamint az azóta már elépült 
Fondamenta delle tette.32

Magyarországon a prostituáltak említésével először a IV. (Kun) László 
uralkodása idejéről van feljegyzés.33 A Fülöp pápai legátus34 által 1279-
ben összehívott budai zsinat 48. cikkelyében azt írja, hogy „a rossz nőknek 
és különösen a nyilvános szajháknak közelségéből, akik testüket hitvány pén-
zért vagy más díjért válogatás nélkül áruba bocsátják, sokak számára a bűn 
gyakori alkalma kínálkozik […] elrendeljük, hogy sem egyházi, sem világi em-

23	 „Ki ne tudná, hogy Faustulus felesége, Remus és Romulus dajkája, akinek a tiszteleté-
re a Larentinaliát alapították, a testét bocsátotta áruba? Ezért is nevezték el Farkas�-
szukának és ezért ábrázolták ennek a vadállatnak a képében.” Kendeffy Gábor (ford.): 
(2006): Lactantius: Teológia dióhéjban I–XXIV. Studia Caroliensia, 2. sz. 171.

24	 Servius Maurus (Marius) Honoratus (kb. 363–399): római nyelvész.
25	 A lupa egyszerre jelentett farkas és prostituáltat is. 
26	 Szent Ágoston: De ordine II. 12.
27	 San Matteo Apostolo del Rialto. A templomért a 15. században a mészáros céh tarto-

zott felelősséggel. Többször átépítették, lebontását az épület állagának súlyos megrom-
lása miatt az 1800-as évek elején rendelték el (ma a Campiello San Matio utcácska em-
lékeztet már csak rá).

28	 Weddle, Saundra (2019): Mobility and Prostitution in Early Modern Venice. Early 
Modern Women, an interdisciplinary journal, 14. évf. 1. sz. Tempe, Arizona. 97.

29	 Sanudo, Marino (1882): I diarii, 8. Velence. 414.
30	 Az olasz kifejezés eredete: meretrix (lat.), jelentése: ’közszemély, örömleány’. Dr. Finály 

Henrik (1884): A latin nyelv szótára. Budapest. 1224.
31	 A. m. ’keblek hídja’.
32	 A. m. ’keblek rakpartja’.
33	 Endlicher, Stephanus Ladislaus (1849): Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. 

Sangalli, 565–602.
34	 III. Miklós pápa (1277–1280) Fermo városának püspöke, Fülöp számára 1278. szep-

tember 22-én adta ki megbízólevelét. Kovács Viktória (2019): Alter ego domini pa-
pae Nicolai III. Fülöp fermói püspök, szentszéki legátus magyarországi tevékenysége 
(1279–1281). In: Kiss Gergely (szerk.): Varietas delectat. A pápai–magyar kapcsolatok sok-
színűsége a 11–14. században. Pécs. 117–166.
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ber, sem valamely község, társulat, gyülekezet ne engedje meg, hogy városá-
ban, várában, falujában, házában, birtokán ily becstelen és borzalmas szemé-
lyek lakjanak...”35 Schwandtner leírásában olvashatjuk azt, hogy Könyves 
Kálmán királyunk, aki „hatalmas, erős, erőszakos ember volt, és nem atyjá-
ra, hanem nagyatyjára, Gézára, Szent László bátyjára ütött, nem akart tör-
vényes hitvest hozni házába, hanem ágyas szajhákkal élt”.36 Cillei Borbá-
láról, Zsigmond király második feleségéről pedig azt írták, hogy „maga 
is császárnő a szajhák közt, aki kigúnyolta a szüzeket, és bolondoknak nevez-
te őket”.37

Mária Terézia ádáz küzdelmet folytatott a prostituáltakkal szemben. 
A 18. században Pesten már létezett a bárca,38 amit akkor a város bírája 
adott ki vagy magának a kéjnőnek, vagy az őket foglalkoztató kocsmá-
rosoknak, szálláshely-tulajdonosnak.39 Mária Terézia a birodalma váro-
saiban és a hadseregben eluralkodott állapotok40 miatt az 1768-ban ki-
adott Constitutio criminalis Theresianában41 kitért a szajhálkodókra is. A 
81. fejezet42 szerint „közönséges szajhálkodást követnek el”43 azok a haja-
don nőszemélyek, akik erkölcstelen életre adják magukat, és mindenki-

35	 Endlicher, Stephanus Ladislaus (1849): i. m. 
36	 Schwandtner, Johann Georg, von (1746): Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac ge-

nuini I. Bécs. 139.
37	 Quevedo y Villegas, Don Francisco de (1919): Wunderliche Träume. München. 35.
38	 A bárca tulajdonképpen cetlit, cédulát jelent. Eredete ismeretlen, a nyelvújítás korá-

ban a népnyelvből kerülhetett a köznyelvbe. Lásd: Benkő Loránd (szerk.): A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótára. Budapest. 248. „… a város bírája néhány krajcárért 
bárcát (scheda protectionalis) adott, olyan igazolványokat, amelyekben még az illetők ne-
vét sem tüntették fel, úgy hogy, amikor a prostituáltakat összefogdosták, az egyik előmutatott 
egy-két hétre szóló igazolványt, amelyet egy-két év előtt kapott. Mások azt mondták, hogy 
ők nem is a bírótól kapták, hanem hozzájuk hasonló tésztából való személyektől. Ismét mások 
soha nem is látták a bírót, hanem a korcsmáros szerezte meg részükre a bárcát, akinél rejtőz-
ködtek.” Szlávy Pál királyi biztos beszámolója. In: Dr. Doros Gábor – Dr. Melly József 
(1930): A nemi betegségek kérdése Budapesten II. Budapest. 692.

39	 Mária Terézia 1770. november 13-án kiadott Pestini meretrices exstirpandae című királyi 
leirata tiltotta meg a bárcák kiadásának gyakorlatát, és elrendelte a bárcások, valamint a 
bárcát kiadó bírák és elöljárók összeírását és szigorú büntetését. Lásd: Linzbauer Xavér 
Ferenc (1852): Codex sanitario-medicinalis Hungariae. Tomus II. Buda, 571. Linzbauer 
Xaver Ferenc (1807–1888): a pesti egyetem orvosdoktora és tanára.

40	 „A szökevények a cs. kir. hadseregben veszedelmes kórként szaporodtak el, miért is a baj okát, 
hogy t.i. a katonák az országban mindenfelé megtűrt rossz életű és szajhálkodást folytató nők 
által csábíttatnak el és késztetnek szökésre, mielőbb meg kell szüntetni.” Linzbauer Xavér 
Ferenc: i. m. 427.

41	 Az ún. Theresiana, büntető törvénykönyv. A Habsburg Birodalomban 1752-ben indult 
el az igazságszolgáltatás és büntetőeljárás reformja. Ezek a törvények ugyan Magyar-
országon nem léptek hatályba, de a gyakorlatban ezek irányelvei szerint ítélkeztek. Dr. 
Doros Gábor – Dr. Melly József: i. m. 693–694.

42	 A 80. fejezet a kuplerájokról rendelkezik, a 81. pedig az „aljas kurvákról (hurren) és egyéb 
illetlen helyekről”.

43	 Constitutio criminalis Theresiana. Wien. 1769. 222.
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nek rendelkezésére állnak.44 „Azok ellen mindenkor érzékeny testi bünte-
tésnek és az országból való száműzésnek van helye.”45 Többnyire Győrbe, 
Komáromba, Péterváradra, Temesvárra és a Temesközbe száműzték 
őket, évenként kétszer indították útnak az ún. Wasserschubokat, amelyek 
egyenként mintegy 300 nőt szállítottak. Mária Terézia üldözte az utcai 
prostitúciót és a kerítőnőket,46 bezáratta a bordélyokat, betiltotta azo-
kat a gyanús vendéglőket, fogadókat és kávéházakat, amelyeknek abla-
kai nem az utcára nyíltak.47 A szifilisz ennek ellenére annyira elterjedt, 
hogy 1776-ban Bécsben két külön kórházat kellett berendezni a nemi ba-
jos betegek részére.48 A prostitúció illegalitásba vonult, a száműzetésbe 
kényszerített prostituáltak aztán megjelentek mindenhol, hiszen sokan 
megszöktek a kényszerintézkedések elől, volt, aki új állomáshelyén férj-
hez ment, de még többen folytatták „tevékenységüket”.

A 19. század első felében, a rendi Magyarországon a prostitúciót a 
paráználkodás egyik fajtájának tekintették, országos törvények azonban 
nem rendelkeztek annak büntetéséről vagy kezeléséről. A századfordulón 
(18–19. század) jellemzően a nemi betegségek, elsősorban a szifilisz erő-
teljes terjedése miatt kerültek jobban a figyelem középpontjába. A meg-
előző időkhöz hasonlóan törvényhatósági szinten – a jogtudomány te-
rületén –, és egyedi esetekben hozott ítéletekben foglalkoztak velük.49 
Szlemenics Pál,50 a magyar jogtudomány első akadémikusa a paráznál-
kodás (stuprum51) kifejezést a férfiak közötti „természet rende szerint tör-

44	 Nem tartozik jelen dolgozat témájához szorosan, de a Theresiana 82. fejezete leírja, 
hogy a keresztényeknek törökökkel, zsidókkal és más hitetlenekkel való keveredése „kü-
lönös utálatosság bélyegét viseli magán”, és a keresztény nőt elcsábító zsidót, törököt és 
más hitetlent lefejezéssel és holttestének elégetésével rendelte büntetni.

45	 Constitutio criminalis Theresiana, i. m. 222.
46	 A kerítést már a megelőző korokban is ismerték és mindig szigorúan büntették. A 

Theresianaval azonos időszakban Magyarország területén elkészült az 1795-ös bün-
tetőkódex tervezete a bűntettekről és azok büntetéséről, mely foglalkozott a kerítés 
szankcionálásával. A XLIX. szakasz 1–4. §-a szerint kerítésnek tekintendő minden 
olyan cselekedet, amely által valaki szándékosan elősegíti más tisztaságának prostitú-
cióját. Büntetése gondatlan elkövetés esetében egy naptól három hónapig terjedő bör-
tön, szándékos esetben három hónaptól egy teljes évig terjedő börtön, szégyenoszlop-
nál történő kipellengérezéssel és teljes kártalanítással együtt. Császár Kinga (2012): A 
kéjelgésügy szabályozása a dualizmus-kori Magyarországon. Jura, 1. sz. 17.

47	 A szállodai alkalmazottak – különösen a szobalányok – iparági közreműködése még 
a 18. században is jellemző volt: „…hallatlanul tolakodók, hogy a budapesti bárczás nők 
azokhoz képest valóságos apáczák. Tisztességes – gyakran családos – utazókra ráerőszakolják 
magukat és a nyilvános prostituáltaktól különben irtózó vendégeket is letérítik tolakodásuk-
kal a tisztesség útjáról.” Népszava, 24. évf. 18. sz. 1896. szeptember 4.

48	 Dr. Nékám Lajos (1908): A magyar bőrgyógyászat emlékeiből. Budapest. 89–90.
49	 Szlemenics Pál (1836): Fenyítő Törvényszéki Magyar Törvény. Buda. 138.
50	 Szlemenics Pál (1783–1856): jogtudós, szakíró, az MTA tagja.
51	 Stuprum: ’megbecstelenítés, meggyalázás, erőszakoskodás, erőszak, fajtalanság’. Györ-

kösy Alajos (szerk.): (1970): Latin–magyar szótár. Pest. 528.
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ténő tilos testi”52 közösülésére vonatkoztatta, a nők esetében megszeplősí-
tésnek (stuprum in specie) vagy pedig kurválkodásnak (fornicatio)53 nevezte. 
A szemérmet sértő bűntetteket három osztályba sorolta: paráználkodás, 
természet ellen való fajtalankodás, valamint „kurvakerítés”. Az általáno-
san elfogadott nézet az volt, hogy „a kéjhölgyek jelenleg eltűretnek az állam-
ban, mint illyenek, büntetés alá nem tartoznak, mert közszükségnek ismerte-
tett el a’ kéjházak fentartása. De vannak innen is kivételek, nevezetesen, ha 
engedéllyel a’ rendőrségtől nem bírnak, megfenyítendők, mert szükség, hogy 
a’ rendőrség által ismertessenek.”54 A prostituáltakat és a bordélyokat te-
hát – társadalmi szükségszerűség okán – megtűrték, de csak engedél�-
lyel, azonban a kerítés tiltott és büntetett tevékenységnek számított. A 
kerítéssel kapcsolatban megkülönböztették azt az esetet, amikor a kéjnő 
maga próbál kuncsaftot szerezni (ezt enyhébben vagy nem büntették), és 
azt, amikor az ún. kuplerek (kerítők) végezték ezt a tevékenységet (egy-
két éves elzárással sújtották).55 

Csak leírásokból tudható,56 hogy a 19. század első felében a prostitu-
áltaknak és a bordélyoknak már rendelkezniük kellett valamilyen enge-
déllyel, hatósági felügyelet alatt álltak, és rendszeres ellenőrzéseken es-
tek át. A prostitúcióra elsősorban a betegségek (főleg a szifilisz) és azok 
terjesztése szempontjából tekintettek (a bordélyokban űzött ipart jobban 
tolerálták minden időben, mint az „egyéni vállalkozásokat”57). A meg-
előző századok során nem volt mindig és mindenhol ennyire elnéző a 
társadalom. Hol szigor, hol kegyetlenség (halál vagy izzó vassal billogo-
zás) jutott a prostituáltaknak büntetésül, de szinte minden esetben jel-
lemző volt a nyilvános kipellengérezés, korbácsolás és a kitoloncolás (lásd 
erre korábban a győri statútumot). A halálbüntetés a 17. századra már 

52	 Szlemenics Pál: i. m. 138.
53	 Uo.
54	 Szokolay István (1848): Büntető jogtan a codificatio és jogtudomány legújabb elvei szerint, 

különösen bíráink s ügyvédeink számára. Pest. 318–319. Szokolay István (1822–1904): 
jogi doktor, ügyvéd. Idézett munkája volt az első önálló büntetőjogi magyar írásmű, 
amit a pesti egyetemen tankönyvként használtak.

55	 Aktuális téma a dolgozat megírásának idején (2024. november) a gyermekek ellen el-
követett szexuális bűncselekmények, valamint a gyermekotthonok, árvaházak környé-
kén tapasztalható bűncselekmények ügye. Szokolay már az 1848-ban kiadott munkájá-
ban foglalkozik a jelenséggel (ebből is látszik, hogy nem 21. századi problémával állunk 
szemben). Felhívja a figyelmet arra, hogy „a törvénykönyveknek különösen kellene még más 
közelebbi viszonyokról is rendelkezni; millyenekben vannak: a nevelő intézetek növendékei, 
cselédek stb., mert ezek olly körülmények, mellyek az ártatlanság megrontására legveszedel-
mesebbek”. Szokolay István: i. m. 319.

56	 Lásd: Szokolay és Szlemenics idézett munkáit.
57	 Erre példa Szabadi Eörsébet győri asszony esete, aki több más kollégájával együtt „a 

szokott vigyázók által megfogatván és árestomba hozatván”, elismerte, hogy a paráznasá-
got kenyérkeresetképpen űzi, ezért „12 korbáts ütés alá ítéltetnek s a Városbul is ki vezettet-
nek”. Erre lásd: Veszprém Megyei Levéltár, Protocollum, 1781. augusztus 3.
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szinte eltűnt,58 a pellengérre állítás, a nyilvános korbácsolás és a szám-
űzetés még a 18. században is megmaradt.59 A 19. század elején fejlő-
dő jogtudomány már egyéb bűncselekményekkel (kóborlás, rablás, lopás, 
erőszakoskodás, rendzavarás stb.) is összefüggésbe hozta a prostitúciót. 
A jogelméletben akkor uralkodó nézet szerint azonban nem minden ká-
rosnak ítélt magatartás igényelt rendészeti beavatkozást. Ez alapján ért-
hető, hogy miért volt általánosan jellemző az, hogy a közrendsértő ma-
gatartások részletes szabályozását jobbára törvényhatósági rendeletekkel 
oldották meg – a szokásjogot követve. Bár engedélyt hivatalosan nem 
adtak ki, de nyilvántartást vezettek azokról, akik ilyen irányú kérelme-
ket adtak be (nők alkalmazása kéjszolgáltatásra),60 orvosi felügyelet alá 
kényszerítették a prostituáltakat (fizetés ellenében), valamint szigorúan 
tiltották és büntették a kerítést, az emberkereskedést és a rendzavarás-
nak minősülő felajánlkozást. Bordélyok is üzemeltek félig legális módon, 
ezekkel kapcsolatban is a szokásjog érvényesült, amennyiben tulajdono-
sa csak nő lehetett.

A prostitúció szabályozásában nagy előrelépés volt a Bach-korszak. A 
Koller Ferenc miniszteri biztos által 1850. augusztus 21-én jóváhagyott 
Szabad kir. Pest Városa fő orvosát illető szabályok című rendelete már előír-
ta, hogy a hivatalt betöltő személy „tartozik a nemi ösztön czélszerű kielé-
gítésére felvigyázni […] Ezért szükséges a.) A bordélyházakat szabályozni, b.) 
A kéjhölgyeket szoros felvigyázat alatt tartani.”61 (Ez volt tulajdonképpen 
a korszak vezérelve, a reglementáció, vagyis „a heteroszexualitás körébe tar-
tozó szexuális szolgáltatások nyújtásának – meghatározott feltételek közötti és 
ellenszolgáltatás fejében történő – engedélyezése, személyre szóló és folyamatos 
rendőrségi és egészségügyi ellenőrzés alatt”.62) Ennek köszönhetően elké-

58	 Dr. Doros Gábor – Dr. Melly József: i. m. 688.
59	 Győrben a mai Széchenyi-téren állt a pellengér, mai helyét a térburkolaton jelölik, pár 

lépésre az egykori városházától (és börtöntől), ami ma a városi levéltárnak ad otthont. 
60	 A kérelmet benyújtókat aztán rendre felkeresték, így a kérelemben megjelölt számú 

nőt – a prostituáltakat – könnyedén elérhették és számon tarthatták, illetve orvosi vizs-
gálatra kötelezhették. A kupleros kifejezés is ebben az időszakban terjedt el, azokat az 
embereket hívták így, akik kocsmárosként, szállásadóként lányokat foglalkoztattak vagy 
bordélyt működtettek.

61	 Dóka Klára (1973): Pest város polgári közegészségügyének megszervezése, 1850–1852. 
In: Antall József (szerk.): Orvostörténeti közlemények. Budapest. 69–70.

62	 A reglementáció idézett meghatározása: Szécsényi Mihály (2017): Rosszéletű nősze-
mélyektől a bordélyházakig: a prostitúció első szabályozása/reglementációja Pesten és 
Budán 1850-ben. Sic Itur Ad Astra, 66. sz. 141. Szabados András tanulmányában a 
prostitúcióval összefüggésben három kezelési modellt különböztet meg: a reglementá-
ciót (a prostitúció rendőrségi engedélyezésére és egészségügyi kontrolljára koncentrá-
ló szabályozás), a prohibicionizmust (a jog a prostitúció minden megnyilvánulását bün-
tetendővé nyilvánítja; a jog – a prostituált jogi fenyegetettségén túl – egyben mindazt 
a személyt büntetni rendeli, aki a prostitúció bevételeiből egyáltalán hasznot húz) és 
az abolicionizmust (ennek alapelve, hogy mindenkinek veleszületett joga eldönteni azt, 
hogy a megélhetés mely útját választja; e tekintetben pedig közömbös, hogy a polgár 
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szült Magyarországon az első szabályrendelet a prostituáltakkal kapcso-
latban.63 Ezt követte alig két évtized múlva a közegészségügy rendezé-
séről szóló 1876. évi XIV. törvénycikk, melynek 91. §-a törvényhatósági 
„szolgabirónak és az ezzel ugyanazon hatáskörrel biró közegeknek mint köz-
egészségi ügyekben elsőfoku hatóságnak” a hatáskörbe utalja az ügyet.64 He-
lyi szinten a rendészeti és egészségügyi hatóságok65 nyilvántartásba vet-
ték a bordélyházakat és a kéjnőket.66 Magyarországon az első szabályozó 
rendelet az 1867. október 31-én Pest Szabad Királyi Város Tanácsa ál-
tal kibocsátott 33474/1864 számú szabályrendelet a kéjelgés-bordelházak és 
kéjhölgyekről volt. Ez szolgált később minden egyéb helyi rendelet min-
tájául.67

A győri – és a magyar – prostitúció vázlatos története68

Győr esetében a „prostituált-ügy” rendeleti vonatkozásban – az álta-
lam fellelt források alapján – először az 1720-as Eliminatio meretricum 
című városi statútumban fordul elő.69 A rendeletet a város vezetése „sza-
vazással és egyetértéssel határozta meg egyszer és mindenkorra”, mert az „egy-
más ellen való tujákodás70 s visszavonás miatt semmi jó rendtartást épen nem 
lehet tartani”. Elrendelték az – főleg Újvárosban és a külső majorokban 
(vagyis a városfalakon kívül) tanyát verő – „afféle tisztátalan parázna sze-
mélyek és kurvák”, valamint a nekik szállást adók összeírását és megbün-
tetését. A városi polgárok esetében – ha netán ilyen cselekedeten kapták, 

a megélhetését éppen saját testének áruba bocsátásával biztosítja). Szabados András 
(2021): A prostitúció szabályozása és társadalmi megítélése. Közbiztonsági Szemle, II. 
évf. 1. sz. 88.

63	 Az Egészségügyi Bizottmány egészség–rendőrségi javaslata a prostitutio rendezése tárgyá-
ban című beadványt 1850. július 22-én vezették be a Szabályzatok könyvébe, és vált az-
zal hatályossá. 

64	 „A kéjelgési ügy, a mennyiben a közegészségre vonatkozik, rendeleti uton szabályozta-
tik.” https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600014.TV&targetdate=&printTitle=1876. 
+%C3%A9vi+XIV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (letöltés dátuma:  2024.  
11. 15.).

65	 1840-től volt már orvosi ellenőrzés is a kéjnők között.
66	 Egészségügyi lappal ellátott kéjhölgyek, a bárcás magánkéjnők, találkahelyeken szexu-

ális szolgáltatást nyújtók.
67	 Ez a szabályrendelet vezette be a bárca használatát is Pesten és később, ahogy azt lát-

ni fogjuk, Győrben is, ahol azt biztosító könyvnek nevezték (1858-ban biztosan, aztán 
később itt is áttértek a bárca elnevezésre).

68	 A győri prostitúció története jelen dolgozatban nem kerül teljes feldolgozásra. Számos 
levéltári forrás vár még arra, hogy e témában szóra bírjuk őket.

69	 Koloszvári Sándor – Óvári Kelemen (szerk.): (1904): A Dunántúli törvényhatóságok 
jogszabályai. (A magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye, 1. V. kötet. 2. 
rész.) Budapest. 426–427.

70	 Torzsalkodás.

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600014.TV&targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XIV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600014.TV&targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XIV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
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vagy nála ilyen tevékenységet folytató személyt találtak – a rendelet „új-
városi pellengérben” megvesszőzést rótt ki büntetésül, a „kurvákat” pedig 
12 forint büntetés megfizettetése mellett kitiltották a városból és annak 
környékéről. A város polgárainak büntetése elzárás (a városháza tömlöcé-
ben) és a fogva tartás költségeinek megfizetése volt. Paráznaság bűntette 
miatt Horváth Pál városi főbíró 1694-ben Török Mártonnét ítélte el, és 
hozott ellene halálos végzést, „mivelhogy nyilván kitetszik és megbizonyo-
dott, hogy […] az paráznaságba találtatott, mint efféle parázna lator gonosz 
életben élt és tapasztaltatott”.71

Győr a 19. században előbb a gabonakereskedelem legjelentősebb vi-
déki központja volt, aztán a kiegyezést követő időszakban pedig fokoza-
tosan ipari várossá fejlődött. Elhelyezkedése több mint ideális, Buda és 
Bécs között félúton, folyami és szárazföldi főútvonalak mentén – nem is 
szorul különösebb magyarázatra az, hogy miért volt mindig is nyüzsgő 
város. Számos fogadója, kávékimérése, kocsmája, szalonja tele vendéggel 
– és prostituáltakkal. 1858-ban72 a városi sebész összeírásában 43 kéj-
hölgy73 szerepel,74 akik közül 10 magánszálláson lakott, a többiek bor-
délyban szolgáltak. Ebből az évből név szerint a Kádár közben75 felszol-
gálóként dolgozó Schmuk Márit ismerjük, aki hétköznapi foglalkozása 
mellett az ipart is űzte. A prostituáltakat ebben az időszakban a kötele-
zően kiváltandó, a rendőrség által kiállított ún. biztosító könyv76 alap-
ján tartották nyilván. Ez az okirat tartalmazta az illető személyi adatait, 
valamint a hatóságok és a kijelölt orvosok feljegyzéseit. Az egészségügyi 
vizsgálatot ekkor még havonta77 végezte díj ellenében az erre kijelölt or-
vos, hatóság által biztosított helyen, ahol köteles volt minden prostitu-
ált megjelenni. Mulasztás esetén az illetőt előállították és pénzbüntetés-
sel sújtották. Az egyik kijelölt orvost 1858-ban kirúgták, mert az általa 
felügyelt kéjnőket megzsarolta, és a megengedettnél magasabb vizsgálati 

71	 Szávay Gyula (1896): Győr. Monográfia a város jelenkoráról a történelmi idők érintésével. 
Győr. 209.

72	 Ez az első év, amelyről forrást sikerült fellelni a városban tevékenykedő prostituáltak 
számával kapcsolatban.

73	 Ezek közül 17 nő Győrből, 6 a megyéből, 18 a Magyar Királyság más vidékéről, 2 pe-
dig külföldről származott. Erre lásd: GyMJVL Győr város kapitányi hivatalának iratai 
103/1859. Bana József (szerk.): (1999): Piroslámpás évszázadok – Nyomatékkal Győr vá-
rosára. Győr. 15.; Bagi Zoltán Péter (2022): Belváros közösségeinek története I. Győr. 199.

74	 Bana József (szerk.): i. m. 15.
75	 Ma Belváros köz.
76	 Tulajdonképpen ez volt a bárca; tartalmát tekintve mindenben megegyezett azzal, amit 

Pesten adtak ki. 
77	 Amikor elkészült a győri „kéjrendelet,” az az orvosi vizsgálatot a biztosító könyv ki-

állításakor (a bejegyzés alkalmával), valamint azután heti két alkalommal írta elő. A 
vizsgálat eredményét rögzíteni kellett a biztosító könyvben is. Amennyiben a vizsgálat 
során betegségre derült fény, a könyvet bevonták, és azonnal kórházba utalták az érin-
tettet.
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díjat szedett.78 A bordélyházak – a 19. század második felében az 1887-
es rendezésig váltakozó módon – a Bástya utcában, az Új téren (ma Bat-
thyány-tér), a Kádár (ma Belváros), Korona (ma Sarló), az Álom és Für-
dő közben voltak.79 

A prostituáltak és bordélyok felügyeletét a városi rendőrség (és a főor-
vos) látta el, és külön szabályzatban határozták meg az ehhez kapcsolódó 
feladatokat. A közterületen, „a kapitány által meghatározott helyeken, rend-
szerint utczákon és hidakon” és sétatereken őrszemek teljesítettek szolgála-
tot, akiknek feladata volt többek között a „kéjnőket80 […] onnan kiutasíta-
ni”. A rendőrök a „bordélyüzletekben, vagy a magán kéjnők lakásán bármikor 
[…] hivatalosan megjelenhetnek, bűntett vagy vétség […] esetében pedig meg-
hagyás nélkül is ezen lakásokba behatolhatnak”.81 A bordélyok számáról, 
az ott dolgozókról, valamint a magánlakásokon tevékenykedő prostitu-
áltakról szintén a rendőrség vezette a nyilvántartást.

1869-ben országos érvényű utasítás alapján írták össze a Győrben dol-
gozó prostituáltakat, ekkor 45 prostituált rendelkezett engedéllyel, a nem 
hivatalosan működők számát 60 főre becsülték.82 1881-ben Győr la-
kosságának száma 20 981 fő volt, 23 kéjnő űzte az ipart, és 7 bordély 
működött.83 A hatóság folyamatosan ellenőrizte azokat is, akik nem 
rendezett körülmények között dolgoztak (csavargó prostituáltak), a fer-
tőzöttség (bujakór) az ő körükben volt a legmagasabb, a vizsgálatra kö-
telezettek 85%-a volt beteg, míg a bordélyokban és a magánlakásokon 
dolgozók között a fertőzöttség aránya nem érte el az 1%-ot sem. A csa-
vargó kéjnők ellen folytatott közdelem során a rendőrségnek – akár saját 
hatáskörben, akár bejelentésre – joga és kötelessége volt „a titkos kéjelgés 
dughelyei, lebujok, gyanús kávémérések, szállók”84 folyamatos ellenőrzése. 
A bordélyokat a rendőrkapitány által kijelölt két ember végezte, amiért 

78	 A vizsgálat díja 1858-ból nem ismert, azonban 1890-ben, a győri kéjelgésügyi rende-
let megalkotásakor 20 és 50 korona között mozgott a besorolástól függően. Erre lásd: 
Szabályrendelet-tervezet a kéjelgési ügyről. Győr szabad királyi város hivatalos értesítője, 
1889. I. évf. 5. sz.; Bana József (szerk.): i. m. 15.

79	 Volt még bordély a Városház (ma Rákóczi Ferenc), az Ispita (ma Vörösmarty), a Ka-
szárnya (ma Schweidel), az Újkapu és az Apáca utcában is.

80	 „Kéjnőnek tekintendő az, aki akár önvallomása, akár reábizonyítás, akár köztudomás szerint 
a kéjelgést rendesen és keresetkép űzi.” Győr szabad királyi város szabályrendeletei. Győr, 
1902. 297.

81	 Uo. 307.
82	 Győr város tanácsi iratai II. 1869/317.; Bana József (szerk.): i. m. 16.
83	 Gaar Vilmos (1885): Győr város népességi viszonyai az 1870. és 1881. évi népszámlálások 

alapján. Győr. 21. Név szerint ismerjük az abban az évben bordélyüzemeltetési enge-
délyért és türelmi bárcáért folyamodókat: Probszt Mihályné (Fürdő köz 11.), Nagy Ju-
lianna (Fürdő köz 3–5.), Minihofer Fáni (Fürdő köz 7.), Hanga Róza (Fürdő köz 4.), 
Csillag Istvánné (Bástya utca 69.), Berger Rozália (Harangöntő köz 4. és Kádár köz 9.). 
HU GYMJVL. IV. 1402 Győr thj. város tanácsának iratai II/878/35.

84	 Győr szabad királyi város szabályrendeletei. Győr, 1902. 309.
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fizetésen felüli juttatásban részesültek a közegészségi alapból. A hatóság 
üldözte a kerítőket is: a helyi rendelet értelmében tiltott volt „bármely nőt 
arra csábítani, hogy kéjnővé legyen”.85 Persze a világ a maihoz nagyon ha-
sonlatos volt, így előfordult Győrben olyan eset 1910-ben, hogy a bordé-
lyok és kéjnők felügyeletével megbízott rendőr felesége követte el a kerí-
tés86 bűntettét.87

1887-ben88 a városban 139 „bárca”89 volt kiadva, 9 bordélyház mű-
ködött a Városház,90 az Ispita,91 az Apáca, az Újkapu és a Bástya ut-
cákban,92 átlag 39 kéjnővel. A rendőrségi jelentés szerint ekkor megha-
tározatlan számú „titkos kéjház” működött szerte a városban, amelyeket 
heti-kétheti sűrűséggel, razzia keretében folyamatosan számoltak fel.93 
Erre az évre esik az a városi tanácsi elhatározás is, hogy keretek közé szo-
rítsák a városi bordélyházakat, és lehetőleg – leginkább a könnyebb elle-
nőrizhetőség miatt – egy helyre koncentrálják őket. Ez végül a Fürdő köz 
és annak folytatása, a Kádár köz lett.94 Három kivétel95 volt, egy a Bás-

85	 Uo. 299.
86	 Kerítésért elítélt személyekről számos újságban találunk tudósítást, az egyik ilyen eset-

ben Fölsch Antalné és Teréz nevű lánya az Újkapu utcában üzemeltetett illegális bor-
délyt, amelyet bejelentés után a rendőrség felszámolt, és a két hölgyet egyenként 15 nap 
elzárásra ítélték. Győri friss újság, 9. évf. 222. sz. 1908. szeptember 22.

87	 Az eset kapcsán hangzott el az is, hogy „Győr az ország legzüllöttebb és legperverzebb” 
városa. Népakarat, IX. évf. 24. sz. 1910. június 26. Ugyanebben az időszakban írták le a 
Népszavában, hogy „az egész Pest egy nagy nyilvánosház”. Népszava, 30. évf. 85. sz. 1902. 
július 29. A bűnüldözés és a prostitúció összefonódásánál pedig meg kell említeni Po-
lónyi Géza nevét, aki a bordélyházak érdekképviseletét (is) ellátó ügyvédből lett igaz-
ságügy-miniszter (1906–1907). Róla többször is megírták a lapok, hogy a bordélyokkal 
fenntartott kapcsolataiból nagyon jól él. Lásd erre például: Győri friss újság, 8. évf. 13. 
sz. 1907. január 16.

88	 Győr szabad királyi város hivatalos értesítője, 1889. I. évf. 5. sz.
89	 Egy bárca a századforduló környékén 60 korona körül mozgott, ezen felül a rendszeres 

orvosi vizsgálat díját is fizetniük kellett a kéjnőknek, ami szintén változott az évek fo-
lyamán, és differenciált volt aszerint, hogy milyen minőségében végzi az adott nő a te-
vékenységét (magánlakáson, bordélyban stb.). Az ún. kóborló vagy csavargó egyéni vál-
lalkozókat általában rendőri kényszer alkalmazása mellett kötelezték orvosi vizsgálatra, 
aminek díját azonnal kellett fizetni, ez volt a legalacsonyabb, de az esetek többségében 
a leginkább behajthatatlan. 

90	 Ma Rákóczi Ferenc utca.
91	 Ma Vörösmarty utca.
92	 A többi felsorolt utca neve nem változott.
93	 A prostitúcióval összefüggésben az emberkereskedelem is virágzott a városban, az em-

lített évben egy Horváth Lajos nevű tollnokot ítéltek el, a vád szerint az „ő közvetítésé-
vel került igen sok ártatlan falusi leányka a bordélyházakba”.

94	 A Fürdő köz neve ma is ugyanaz, a Kádár köz mai neve Belváros köz.
95	 A katonaság „igényeit” igyekeztek kiszolgálni ezek a bordélyok, és a kiváltságos hely-

zetüket az a megfontolás adta, hogy a katonák ne a Révfaluban és Újvárosban, illetve 
egyéb küldő területeken dolgozó egyéni vállalkozókat látogassák, mivel ezek többnyire 
nem voltak a hatóság látókörében, és közbiztonsági, valamint egészségügyi szempont-
ból kiemelt kockázatot jelentettek. 
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tya utcában,96 a Császári és Királyi kis laktanyával97 szemben, és kettő 
a nagy laktanyával98 szemben, a Kaszárnya utcában.99 A győri közélet-
ben és a sajtóban – főleg a bordélyházak egyetlen területre koncentrálását 
követően – folyamatos hadjárat folyt a bordélyházak és a szemérmetlenül 
ajánlkozó kéjnők ellen, mozgalom is alakult az ilyen helyek és egyének 
kitiltatására a Belváros, a Ferenc- és Ferdinándváros nevű városrészek te-
rületéről.100 A győri sajtó rendre jelentetett meg cikkeket a hivatalosan 
működő, de főleg a kerítőnők és az illegális bordélyokkal, „dughelyekkel” 
szemben, melyben követelték, hogy a rendőrség „kutassa ki az ilyen lebujo-
kat, a prostitúció e gyászos helyeit, irtsa ki azokat irgalmatlanul, s legyen azon, 
hogy azok szaporodása a jövőben megakadályozva legyen”.101 Ebből az év-
ből, a 9 bordélytulajdonos közül név szerint ismerjük Csillagnét, akinek 
a bordélya az orsolyiták iskolájával szemben volt az Újkapu utcában,102 
Varga Julcsát az Apáca utcából, Hágernét az Ispita utcából,103 Kronernét 
a Kaszárnya utcából104 és a Schreck-féle bordélyt a Városház utcában.105 
Az illegálisan működő bordélyok közül pedig Ehn Lujzáét a Grádics ut-
cából,106 Kálmán Éváét és Fekete Rózáét a Varga utcából,107 Dornai Jul-

96	 Ennek a bordélynak az épülete már nem látható, mivel a Bástya utca érintett szakasza 
az egykor itt álló Duna-bástya 1939-es bontásakor eltűnt, a helyén ma a Dunakapu tér 
van. 

97	 1873-ig katonai kórházként működött, majd 1882–1892 között a Császári és Kirá-
lyi 11. tábori vadászzászlóalj két századát szállásolták ide. Ma lakóházként hasznosul a 
Dunakapu tér és a Teleki László utca sarkán.

98	 1914-ig a Császári és Királyi 19. gyalogezred állomásozott itt. Az épületet 1971-ben 
elbontották, helyén 1973-ban elkezdték felépíteni a ma is látható Győri Nemzeti Szín-
házat.

99	 A Kaszárnya utca ma Schweidel utca. 
100	 Hazánk, 8. évf. 59. sz. 1887. július 24.
101	 Hazánk, 8. évf. 62. sz. 1887. augusztus 4.
102	 A bordélyok elleni társadalmi fellépés egyik alapvető érve az volt, hogy a bordélyok kö-

zül számos valamely iskola közvetlen környezetében volt, és az „iskolába járó leánykák” 
és legények azok előtt, a kéjnők között kénytelenek mindennap járni. 

103	 Ma Vörösmarty utca.
104	 Ma Schweidel utca.
105	 Rákóczi Ferenc utca.
106	 Ma Lépcső köz.
107	 Ma Pálffy utca. A területet az 1960-as években szinte teljesen szanálták, ott épült fel 

a Gorkij-lakótelep és a Győr Nemzeti Színház is. A belváros e területének arculata 
drasztikusan megváltozott. A mai Pálffy utca nem teljesen követi az egykori Varga ut-
ca vonalát.
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csáét a Rábca-szerről,108 Stern Nettiét a Harangöntő közből,109 Lukonics 
Jozefáét a Rába utcából110 és Tallér Máriét a Kádár utcából.111

1888-ban a bejelentett bordélyházak száma eggyel csökkent a megelő-
ző évhez képest,112 közben a kiadott biztosító könyvek (bárcák néven sze-
repel az összeírásban) száma 400-ra ugrott. A bordélyok számának csök-
kenése hátterében a korszak egyik legmegdöbbentőbb esete áll. Hübsch 
Adolf és felesége, Gams Róza győri bordélytulajdonos „emberhúskereske-
dés”113 bűntette miatt került börtönbe. A házaspár Bécsbe utazott három 
lány társaságában, akiket azzal a céllal kísértek oda, hogy ott őket egy 
hamburgi üzlettársuknak 1500 márkáért eladják. A rendőrség azonban 
korábban – az egyik lány barátja által írt névtelen levélnek köszönhetően 
– értesült a készülő üzletről, s már várták őket a bécsi állomáson. A német 
üzleti partnert nem sikerült elfogni, a Hübsch házaspárt 10 nap elzárásra 
ítélték.114 A történtek ellenére nem vonták be Gams Róza bordély-enge-
délyét. Nem sokkal szabadulása után azonban Gams Róza „Kalocsa mel-
lől, Ordas községből egy szép paraszt leányt hozott fel Győrbe”.115 Csakhogy 
a lány édesanyja a győri kapitányságra küldött üzenetében azt állította, 
hogy a lány nem önként ment el vele. A bordély rendőrségi ellenőrzése 
során Gams és a leány is azt vallották, hogy ő szobalányként lett elhoz-
va, azonban bizonyítást nyert, hogy prostitúció céljából érkezett. A lányt 
hazatoloncolták, Gams Róza 3 napi elzárást kapott, és elvesztette a bor-
délytartási engedélyét. 

Győr kéjelgésügyi szabályrendeletére 1890-ig kellett várni. Ahogy 
azt korábban említettem, Pest város 1864. évi rendelete116 volt az, amit 
az ország számos városa alapul vett saját szabályzata megalkotásakor, 

108	 A Rábca egykor a város területén, a Radó-szigetnél ömlött a Mosoni-Dunába, a folyót 
1906-ban elterelték, és a mai Sziget és Újváros városrészek határán fekvő Bercsényi-li-
get (az egykori folyómeder) területét feltöltötték. Ekkor szűnt meg a Rábca-szer is, ami 
valamikor a mai Bercsényi-liget egy szakasza volt.

109	 A Káptalandomb közelében volt, korábban, a 17–18. században Szemét köznek nevez-
ték, mivel arra a területre esett, ami a régi vérfalon kívül létesített szemétdombhoz ve-
zetett. A Duna-bástya bontásakor (1939) a közterület megszűnt. Stern Netti később 
engedéllyel működtette a bordélyát, amit aztán belügyminisztériumi rendeletben von-
tak meg tőle.

110	 Ma Zechmeister utca.
111	 Ma Belváros köz.
112	 A 8 bejelentett bordélyban átlagban 40 nő szolgáltatott.
113	 Hazánk, 8. évf. 69. sz., 1887. augusztus 28.
114	 Az enyhének tűnő büntetés hátterében a korabeli sajtó szerint az áll, hogy az emberke-

reskedelemmel kapcsolatban nem létezett törvény, amely büntetni rendelte volna, sem 
Magyarországon, sem Németországban. A három lány pedig Győrben Gams bordélyá-
ban dolgozott az utazást megelőzően, vagyis be voltak jelentve a rendőrségnél.

115	 Hazánk, 8. évf. 75. sz., 1887. szeptember 15.
116	 Pest Szabad Királyi Város Tanácsának 1867. október 31-én kibocsátott 33474/1864 

számú szabályrendelete.
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és ezek között találjuk Győrt is. Ismerjük a rendelet tervezetét,117 vala-
mint az ahhoz fűzött módosító javaslatokat. A belügyminiszter a rende-
letet 1890. május 5-i dátummal megerősítette, Győr város törvényhatósá-
gi bizottsága pedig szeptember 30-án tartott közgyűlésén ki is hirdette. 
Ezt megelőzően csak az 1893-ban kiadott városi rendelet a „korcsmák-
ról, vendéglőkről, sörházakról, kávéházakról és pálinkamérésekről” foglalko-
zott a vendéglátó egységekben dolgozó prostituáltakkal. „Szállodákban és 
vendégfogadókban az alkalmazott női szolgaszemélyzetnek kéjelgést űzni ti-
los, amennyiben pedig azon gyanú alaposnak bizonyulna, hogy egyikben vagy 
a másikban a női alkalmazottak tényleg kéjelgést űznek: a rendőrkapitányság, 
feljogosíttatik az illetőkét úgy, mint a felügyelet alatt álló kéjnőket, rendszeres 
vizsgálat alá vétetni.”118 Győr kéjelgésügyi rendelete a városban dolgozó 
prostituáltakat két kategóriába osztotta: voltak a nyilvános házakban le-
vők, „kik állandóan, vagy ideiglenesen a tulajdonos felügyelete alatt ott tartóz-
kodnak,” és a magánkéjnők, „kik vendégeiket saját szállásaikon fogadják”.119 
Ennek a felosztásnak megfelelően a rendelet megkülönböztetett I. és II. 
osztályú kéjnőket.120 A rendelet szabályozta a bordélyok üzemeltetését, 
az üzemeltetési engedély kiadásának feltételeit,121 valamint az egészség-
ügyi és rendőrségi teendőket is. 

A századfordulón Győrben 6 bordély működött bejegyzett módon, 
azokban pedig összesen 49 nő űzte az ipart. 122 Az utánpótlást – a bor-
délyoknak és az utcai munkásoknak – az a számos vidékről városba köl-
töző vagy oda csábított lány adta, aki „odakínálja testét mindenkinek, de el-
szalad, ha egy falujabélit megpillant, és ha hazamegy, félreteszi cifra rongyait, 
lefésüli haját, és igyekszik annak a parasztlánynak mutatkozni, aki volt vala-
mikor”.123 A bordélyban dolgozók mellett a hatóságoknál 3 olyan nő volt 
bejelentve, akik saját szállásukon fogadták a vendégeiket.124 A bordé-
lyokkal szemben rendszeresen érkezett panasz a kávéházak és kocsmák 
tulajdonosai részéről azzal kapcsolatban, hogy az ilyen helyeken való ital 
árusítása rontja az ő üzletüket.125

117	 Szabályrendelet-tervezet a kéjelgési ügyről. Győr szabad királyi város hivatalos értesítője, 
1889. I. évf. 5. sz.

118	 Győr szabad királyi város hivatalos értesítője, 1893. V. évf. 12. sz.
119	 Uo.
120	 Ez a felosztás képezte az alapját a biztosító könyv és az orvosi vizsgálat árának, vala-

mint az esetleges büntetések mértékének.
121	 A bordélynyitási engedély kérelmét a rendőrkapitánynak kellett benyújtani, és az ő vé-

leményezése alapján a városi tanács adta ki. Bordélyt csak olyan nő tulajdonolhatott és 
üzemeltethetett, aki büntetlen előéletű volt, 40. életévét betöltötte, és csak olyan ház-
ban, ahol a tulajdonoson és a lányokon kívül más nem lakik.

122	 A bejelentett, rendezett papírokkal rendelkező kéjnők számát alapul véve. Lásd Schre-
iber Emil (1917): A prostitúció. Budapest. 97.

123	 Siklóssy László (2002): A régi Budapest erkölcse. Budapest. 99.
124	 Győrben ebben az időszakban 45 000 fő körül alakult a lakosság száma.
125	 A város tanács által 1900. június 23-án kiadott 5367/1900 számú rendelet már tiltotta 
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Szemelvények a győri prostitúció történetéből

A 20. század elején Győrben több kiemelt ügyben is szerepeltek a bor-
délyok. Az egyik ilyen ügy126 főszereplője Káposztás Mari volt, aki a 
Győri Katolikus Legényegylettől127 vásárolt meg egy házat a Korona 
közben,128 majd a hatósághoz folyamodott türelmi engedélyért bordély 
létesítése céljából. Az engedélyt meg is kapta, azonban a szomszédja, Le-
lóczky Gyula jogorvoslatért folyamodott. Az ügy során az egyik oldal az-
zal érvelt, hogy a kérdéses ingatlan az engedélykérés pillanatában még 
nem is volt Káposztás Mari birtokában, tehát a városi tanács nem is ad-
hatott volna ki engedélyt. A törvények értelmében ez a fajta tevékeny-
ség – mivel egyrészt engedélyköteles, másrészt adóbesorolását tekintve 
– „ipar-jelleget” mutatott, amennyiben tehát a végzett tevékenység zava-
rólag hat a szomszédokra vagy a környezetre, arra telepengedélyt kellett 
kiváltani a vonatkozó előírások betartása mellett (nem utolsósorban pe-
dig előzetesen nyilvános tárgyalás keretében kellett volna megvitatni a 
bordélyház nyitásának szándékát). Ezenfelül az ingatlan – a korábbi szo-
kástól eltérően – nem eleve bordélyként volt hasznosítva, ezért elfogad-
hatatlannak tartották, hogy a városi tanács egy ilyen engedély kiadásával 
további „tiszta” ingatlanokat vonjon be a köz által is elítélt tevékenység-
be. A másik oldal – belügyminisztériumi rendeletre hivatkozva – cáfolta, 
hogy az ipartörvény hatálya alá esne ez a fajta tevékenység, a városi tanács 
tehát ebből a szempontból jogosan adta ki az engedélyt. Az engedély ki-
adása pillanatában az ingatlan pedig még nem volt Káposztás Mari tu-
lajdona, tehát nem is lett volna köteles a szomszédokkal a bordélynyitás-
ról egyeztetni. Vagyis ha Káposztás Mari az ingatlan tulajdonjogának 
megszerzése előtt kezdené meg tevékenységét a Korona közben talál-
ható házban, akkor az már hatósági intézkedést és az engedély vissza-
vonását eredményezte volna. Az engedély kiadása tehát jogszerű volt. A 
közvélemény nyomására ugyanakkor a városi tanács meghátrált, és vis�-
szavonta a kiadott engedélyt.129 Az ügy csattanója pedig az, hogy mivel 
az engedélyt visszavonták, Káposztás Mari elállt az ingatlanvásárlástól, 
és visszakövetelte a legényegylettől az előlegként fizetett foglalót, mire a 

azt, hogy olyan ember kaphasson fogadó, vendéglő, kávéház vagy kávémérés nyitására 
és üzemeltetésére engedélyt, aki korábban vagy a kérvény benyújtásának időpontjában 
bordélytulajdonosként is szerepelt a nyilvántartásban. Győr szabad királyi város szabály-
rendeletei. Győr, 1902. 583.

126	 A sajtóban utólagosan jelent meg az ügy. Győri Hírlap, 51. évf. 198. sz. 1907. szeptem-
ber 1.; 200. sz. 1907. szeptember 4. Az ügy rendkívül sokáig húzódott, ennek anyagait 
lásd: HU GYMJVL. IV. 1402 Győr thj. város tanácsának iratai III/894/81.

127	 A Győri Katholikus Legényegylet 1863-ban alakult. Bana József (2011): Győr város-
ban működő egyletek, körök, intézetek adattára. Győri Tanulmányok, 33. sz. 340.

128	 Ma Sarló köz. A szóban forgó épület tervrajzai a győri városi levéltárban elérhetők.
129	 Dunántúli hírlap, 15. évf. 96. sz. 1907. augusztus 13.



225

Polymatheia Művelődés- és neveléstörténeti folyóirat – XXII. évfolyam, 2025. 1-2. szám

legényegylet feljelentette a főispánnál a városi tanácsot, mert az „vissza-
vonta az egyszer már megadott engedélyt”. Van még egy csavar a történet-
ben: a feljelentést kvázi névtelenül, „Denke” aláírással tették meg, mely 
álnév mögött a városban azt a jogászt sejtik, aki az engedély kiadása kap-
csán a szomszédokat képviselte a tanáccsal szemben.130

A másik nagy nyilvánosság előtt zajló ügy, ami a Győrben megjelenő 
sajtótermékek131 között is csörtéhez vezetett, közel húsz éven át zajlott. 
1908-ban, azután, hogy alig két évtizeddel korábban a Belvárosban kon-
centrálta a bordélyokat, a városi tanács – belügyminiszteri utasításra – bi-
zottsági vizsgálatra utalta azt az ötletet, hogy a sűrűn lakott városrészből 
a külső kerületekbe száműzze ezeket az intézményeket.132 Az általános 
népharag a Kaszárnya utca 15. szám alatt „egy rozoga régi házban”133 mű-
ködő Kroner-féle bordéllyal134 szemben támadt föl 1909-ben.135 „Több 

130	 Győri munkások lapja, 6. évf. 35. sz. 1907. szeptember 1.
131	 A Győri Friss Újság és a Győri Újság között. Erre lásd: Győri Friss Újság, X. évf. 162. sz. 

1909. augusztus 1.; 169. sz. 1909. augusztus 9.; 171. sz. 1909. augusztus 12.; Győri va-
sárnapi újság, X. évf. 33. sz. 1909. augusztus 15.

132	 Az ügy előzményei közé tartozik egy 1908-ban zajlott eset. A Fürdő köz egyik bordé-
lyát szerette volna új tulajdonosa bővíteni és olyan színvonalra hozni, hogy ott a város 
elitebb rétegéhez illő szolgáltatást nyújthassanak. A valóságos „luxusbordélyban” sza-
lonok, étterem, egyedi szobák, saját konyha kialakítására nyújtott be engedélykérelmet 
Stróbl Alajos vállalkozó (a híres építésznek csak névrokona). Stróbl nevéhez több ké-
tes ügylet kapcsolódott már Pesten, akinek bevált üzleti modellje volt arra, hogy mi-
ként kerülje ki azt az előírást, mely szerint bordélyt csak nők tulajdonolhatnak. 1908-
ban Háger Zsigmondnéval társult a luxusbordély-projektre, akinek már akkor több éve 
működő üzlete volt a Fürdő közben. A városi tanácshoz beadott átalakítási kérelem és 
maga a luxusbordély ötlete rendkívüli érdeklődést váltott ki a döntéshozók körében, és 
tulajdonképpen a rendelettel ellentétesen a 485/1908 sz. közgyűlési határozatban en-
gedélyt is adtak mindenre. Stróbl megvásárolta Hágernétől az ingatlant, és engedélyé-
vel Hágerné továbbra is üzemeltette a bordélyt. Az átalakítási kérelmet Stróbl adta be 
a hivatalhoz. És ez is okozta a vesztét. Arra az ellentmondásra építette fel a fellebbezé-
sét Bihari Jenő, a Dunántúli napló szerkesztője és a város tanács tagja, hogy a bordély 
átalakítási tervén Stróbl neve szerepel, de a bordélyengedély Hágerné nevére szól. Nem 
mellesleg pedig hivatkozott a „kéjrendelet” azon pontjára, mely kimondja, hogy olyan 
utcában nem lehet bordély, ahol templom is van. Az ügyet végül a belügyminiszter en-
gedélyt megsemmisítő határozata zárta le, amellyel egyetemben felszólította a győri vá-
rosi tanácsot, hogy intézkedjen a belvárosi bordélyok kitelepítéséről is. Ennek lehetősé-
geinek vizsgálatára a város 1908. december 10-én létrehozott egy bizottságot.

133	 Angyal Armand rendőrkapitány jellemezte így a bordélyt 1903-ban egy jelentésében. 
Erre lásd: Dunántúli hírlap, 17. évf. 115. sz. 1909. október 3. – Angyal Armand (1853-
1931) ügyvéd, zeneszerző, Győr rendőrkapitánya 1888 és 1919 között, a Magyarorszá-
gi Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének elnöke 1908-tól 1913-ig.

134	 Kronerné bordélyáról 1887-ből lásd 106. lábjegyzet. A városi levéltárban fellelhető ira-
tok szerint ez az egyik legrégebbi bordély a városban ebben az időben ugyanazon a he-
lyen, ugyanazzal a tulajjal. A legkorábbi türelmi bárca 1881-ből származik az üzlet-
tel kapcsolatban. Erre lásd: HU GYMJVL. IV. 1402 Győr thj. város tanácsának iratai 
II/878/35.

135	 Ebben az évben a város területén 8 bordélyház működött összesen, egy a Bástya utcá-
ban, egy a Kaszárnya utcában, a többi a Fürdő közben és a Kádár-közben. Bana József 
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mint 30, szomszédos és környékben háztulajdonos, győri polgár”136 kérte 
1908-ban a kihelyezését a város szélére, amire a városi tanács elsősorban 
anyagi okok miatt eleinte nem volt hajlandó, és a kérelmüket elutasította. 
A bejelentést tevő polgárok arra hivatkoztak, hogy a tulajdonos, Kroner 
Józsefné – aki egyébként már akkor legalább 40 éve abban a házban élt 
és üzemeltette bordélyát137 – nem képes rendet tartani a bordélyban, „a 
lárma, verekedés sokszor egész éjszakákon keresztül folyik,”138 így a környé-
ken rendszeres a csendháborítás, és az egyéb, közerkölcsöt és -nyugalmat 
zavaró tevékenység. Számtalanszor előfordul az is, hogy a bordélyt keres-
ve a szomszédos házakba tévedtek be a „vendégek,” zavarták és zaklatták, 
nemegyszer meg is verték a lakókat.139 Krónernét a hatóság arra utasí-
totta, hogy tulajdonostársat vegyen maga mellé. Ennek végrehajtása vi-
szont még nagyobb közfelháborodást váltott ki,140 mivel a tulajdonostárs 
egy olyan nő lett – Lichtenstern Samuné „Netti”141 –, akitől korábban a 
belügyminiszter vonta meg az engedélyét.142 A győri polgárok a városi 
tanács elutasítását követően a Belügyminisztériumhoz fordultak, jelezve 
egyúttal azt is, hogy a helyi rendeletekkel ellentétben „az uj üzletvezető 
bevonulása óta [az] italmérést [is] gyakorolják”.143 A belügyminiszter meg-
semmisítette a városi tanács elutasító határozatát, és kötelezte az ügy új-
ból felülvizsgálatát. Az új eljárás keretében a győri polgárság – hivatkoz-
va a számos rendeletsértő tényre – már a bordély bezárását és Krónerné 
engedélyének bevonását kérte. A városi tanács a vizsgálatot újra lefolyta-
tó Angyal Armand rendőrkapitány jelentése alapján144 ismét elutasította 

(szerk.): i. m. 20.
136	 Győri újság, II. évf. 133. sz. 1909. június 13.
137	 Elterjedt az is, hogy állítólag az egész ügy hátterében az az egyén áll, aki 1907 elején 

házat vásárolt az utcában, és igyekezett minél előbb megszabadulni a „kellemetlen szom-
szédságtól”. Ezt alátámaszthatja az is, hogy amikor az ügy leginkább a figyelem köz-
pontjába került, folyamatos panaszok érkeztek az utca kövezetének rossz állapota vagy 
éppen a közvilágítás elégtelensége miatt. Az ügy előtti években az ilyen bejelentések 
nem jelentkeztek akkora számban, mint ekkor. 

138	 Uo.
139	 Győri újság, II. évf. 138. sz. 1909. június 19.; 182. sz. 1909. augusztus 11.
140	 „…hogy ez a legnagyobb botrány, azt merjük állítani.” Győri újság, II. évf. 133. sz. 1909. 

június 13.
141	 Lásd a 108. lábjegyzetet.
142	 Az engedély megvonásának okára forrást nem sikerült felkutatni.
143	 Lásd 139. lábjegyzetet.
144	 Mely szerint „a Kaszárnya-köz évtizedek előtt is kéjüzletek részére volt kijelölve, s félreeső 

voltánál a benne épült kis házak mellett ily célra szinte predesztinálva van”. Dunántúli hír-
lap 17. évf. 115. sz. 1909. október 3. A rendőrkapitány álláspontja az volt végig, hogy 
„a bordélyházak Budapesten is majdnem túlnyomólag a legnépesebb belvárosban vannak el-
helyezve […] S ezen állapotot nagyon természetesnek találom. Egyrészt az ellenőrző rend-
őrségnek előnyösebb a helyzete, mert hatályosabb ellenőrzést gyakorolhat […] másrészt ezen 
szerencsétlen süllyedt nők magukra hagyatva könnyebben találnak ily erősebben ellenőrzött 
helyen hatósági segélyt.” Győr város tanácsi iratai IX. 1908/149, Győr Megyei Jogú Város 
Levéltára.
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a kérelmet, ugyanakkor fokozott ellenőrzéseket rendelt el, melynek kö-
szönhetően a bordély közvetlen környezetében elapadtak a panaszbeje-
lentések. Ebben szerepet játszhatott az is, hogy „az ott alkalmazott Stern 
Netti elég erős és egészséges s ily üzlet vitelére kellő gyakorlattal is bir”.145 Ter-
mészetesen az eredeti beadvány aláírói nem nyugodtak bele, és személye-
sen jelentek146 meg az akkor helyettes polgármesterként is regnáló Farkas 
Mátyás főjegyzőnél.147 Ígéretet kaptak arra, hogy a győri bordélyok ki-
helyezésének vizsgálatára létrehozott bizottság ismételten megvizsgálja 
az ügyet.148 A városi tanács ezután úgy határozott, hogy helyt adva an-
nak a korábbi panasznak, miszerint Krónerné nem tud rendet tartani a 
saját bordélyában, engedélyét átruházzák Káposztás Irma149 nevére azzal 
a kikötéssel, hogy a folyamatban lévő kitelepítési felülvizsgálat eredmé-
nyeként esetlegesen sorra kerülő felszámolás esetén költség a várost nem 
terheli, vele szemben kártérítési igénnyel nem lehet élni.150 Emellett pe-
dig a tanács összehívta október 1-jére (majdnem egy évvel a megalakítása 
után) a bordélyházak kitelepítésének vizsgálatára felállított bizottságot. 
A bizottság, nem kizárólag a Kaszárnya utcai ügyre koncentrálva, végül 
határozott arról, hogy a bizottságon belül egy albizottságot alakítanak, 
melynek 45 napon belül javaslatot kell tennie arra, hogy a Belváros terü-
letéről hova legyenek kiköltöztetve a bordélyok. A bizottság alapos vizs-
gálat után 1912-ben (kicsit több mint 45 nap után) tett jelentést a váro-
si tanács előtt, melyben javasolta, hogy a bordélyokat véglegesen a város 
szélére (a mai Domb utca végére) telepítsék ki. A város közgyűlése végül 
levette a napirendről a kitelepítés ügyét, a bizottságot pedig feloszlatta.151

1917-ben a bordélyok kitelepítésének ügye még mindig ott tartott, ahol 
lényegében 1908-ban elindult, és a sajtóban továbbra is követelték a vég-
rehajtást.152 Azért meg kell jegyezni, hogy a kereseti adó formájában 

145	 Győri újság, II. évf. 173. sz. 1909. július 31.
146	 Képviseletüket Bihari Jenő látta el. Ehhez lásd a 137. lábjegyzetet.
147	 Farkas Mátyás (1866–1934): Győr polgármestere 1915 és 1928 között. Az ügy idején, 

1906 és 1915 között Wennes Jenő (1866–1915) volt a polgármester.
148	 Az 1908-ban alakított bizottság eddig a pillanatig (és még egy jó darabig) nem ült ös�-

sze. A bizottság előzetes állásfoglalása szerint „a város lakosságának tetemes megnöve-
kedése, különösen pedig a nőtlen gyári munkások száméinak szaporodása folytán a szőnye-
gen forgó kérdés bármily megoldásánál is kiinduló szempont az, hogy’ a bordélyházi rendszer, 
mint szükséges rossz – egészségügyi szempontból fenntartandó, ennélfogva csak olyan javas-
lat terjeszthető a törvényhatósági bizottság elé, a melynek megvalósítása a bordélyházak szo-
ros értelemben vett kihelyezését – nem pedig azok megszüntetését vonja maga után.” Győr 
város tanácsi iratai I. 1908/5907, Győr Megyei Jogú Város Levéltára.

149	 Az Irma név elírás, a kedvezményezett az a Káposztás Mari volt, akinek ügyét a legé-
nyegylettel kapcsolatban korábban ismertettem.

150	 Bihari Jenő ezt a határozatot megfellebbezte a vármegyénél, amit elutasítottak. Erre 
lásd: Győri Hírlap, 53. évf. 256. sz. 1909. november 9.

151	 Bana József (szerk.): i. m. 20.
152	 Győri munkások lapja, 16. évf. 17. sz. 1917. augusztus 26.
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olyan jelentős összegek folytak be a kincstárhoz, mint például Zsinkó Jó-
zsef 6000 koronája 1917-ben.153 

A változásra egészen a Tanácsköztársaságig kellett várni. A Győri Di-
rektórium április 19-én elrendelte a bordélyházak bezárását, és megtil-
totta új engedélyek kiadását.154 A szocialista nézet szerint a prostitúció a 
nemi betegségek terjedésének fő fészke, a reglementáció pedig több kárt 
okoz, mint amennyi hasznot hajt. Minél szigorúbb ugyanis a hatósági 
felügyelet, annál több lesz a titkos prostituált, akik nem állnak semmi-
lyen egészségügyi felügyelet alatt. „Ezért a szocialista állam a prostitúciót, 
mint a társadalom rákfenéjét nem tűrheti meg, [azt] minden rendelkezésre ál-
ló eszközzel gyökeresen fogja kiirtani.”155 Megtette.

153	 Dunántúli hírlap, XXV. évf. 216. sz. 1917. szeptember 25.
154	 Uo. 23.
155	 Uo.


