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MUVELODESTORTENET

FENYKEPEK BETHLEN ISTVAN
MOSZKVAI BORTONCELLAJABOL
EGY OROSZORSZAGI HUNGARIKA-
FORRASEGYUTTES TORTENETE ES
ELEMZESI LEHETOSEGE!

Seres Attila

Osszefoglalé:

Bethlen Istvan (1874-1946) a két vilaighabora kozotti Magyarorszég
(a Horthy-korszak) politikai életének egyik legmeghatdrozébb tényezdje
volt, 1921. aprilis 14-t8]1 1931. augusztus 24-ig a Magyar Kirdlysig mi-
niszterelnokeként jelentds szerepet jatszott a hdbort utini magyar dllam
politikai, tdrsadalmi konszoliddciéjdban és gazdasagi talpra éllitdsiban.
1945. marcius 27-én a szovjet dllambiztonsagi szervek a Szovjetuniéba
hurcoltdk, ahol a Butirszkaja bortonben hunyt el 1946. oktéber 5-én. A
tanulmény elsésorban azt mutatja be, hogy a moszkvai fogsigara és el-
hunytdra (1945-1946) vonatkoz6 oroszorszégi levéltiri dokumentumok
madsolatai milyen uton jutottak Magyarorszagra 1992-1993-ban, illetve
milyen diplomdciai eréfeszitések el6zték meg a magyar kormanyfé jel-
képes f6ldi maradvanyainak hazahozatalit. A publikdciéban a Moszk-
vai Magyar Nagykovetség 1992-1994-ben kelt jelentéseit hasznilom el-
sédleges forrasbédzisul.

Irasom egy kordbban két részben megjelent forrdskozlés tartalmi és logikai elemeiben
javitott, a megdllapitdsait tekintve dtgondolt és finomitott, tanulmannya bévitett val-
tozata. A hivatkozott forrdskozlések: 1.) Seres Attila (2023): ,,Aligha lesz barki is Ma-
gyarorszdgon, aki sajndlni fogja ezt az embert.” Bethlen Istvin oroszorszigi ,dosszi-
éinak” torténete. L. rész. ArchivNet, 23. évE. 6. sz. 2.) Seres Attila (2024): ,Aligha lesz
barki is Magyarorszdgon, aki sajndlni fogja ezt az embert.” Bethlen Istvin oroszorszdgi
ydossziéinak” torténete. I1. rész. ArchivNet, 24. évt. 1. sz. A témdban egy rovid, libjegy-
zetek nélkiili tudomdnyos esszét is kozreadtam kordbban. Ldsd: Seres Attila (2025): [j]
szempontok Bethlen Istvin szovjetuniébeli fogsaginak vizsgilatdhoz. Somagy, 53. évf.
2.52.21-32. 5
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Abstract:

Istvin Bethlen was one of the most influential factors in the political
life of Hungary between the two world wars (the Horthy era). As Prime
Minister of the Kingdom of Hungary from 14 April 1921 to 24 August
1931, he played a significant role in the political and social consolidation
and economic recovery of the post-war Hungarian state. On 27 March
1945 the Soviet state security organs deported him to the Soviet Union,
where he died at Butirskaya prison on 5 October 1946. The study primarily
presents how copies of Russian archival documents relating to Bethlen’s
captivity and death in Moscow (1945-1946) reached Hungarian archives
in 1992-1993, and what diplomatical efforts preceded in 1993-1994 the
repatriation of his remains.

Keywords: Former Hungarian Prime Minister Istvin Bethlen,
Archival Sources on the History of Hungary in Russa, Hungarian—
Russian Relations during the Antall and Boross Governments, Soviet
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I. Bevezetd

Bethlen Istvan szovjetuniébeli fogsiga életének utols6, mintegy mastél
évnyi id8szakat olelte fel. A fogva tartdsinak kértilményei miatt nyugod-
tan tekinthetiink ugy az egykor el6kel6 és befolyasos politikus, kordbbi
miniszterelnok eme utolsé hénapjaira, mint a legkiszolgéltatottabb élet-
szakaszdra. Noha az exitusira vonatkozo orosz levéltiri forrasok — koz-
tiik a holttestének a boncolasi jegyzékonyve — mar 1993-ban napvilagot
lattak magyar nyelven egy akkoriban széles olvasékozonséget kiszolga-
16 napilapban,? a haldlinak korilményeit mind a mai napig taldlgatd-
sok ovezik. Hazai média- és sajtéorgdnumokban tobbszor lehetett halla-
ni vagy olvasni olyan allitdsokat, miszerint ,agyonverték” vagy ,haldlra
éheztették” 6t a moszkvai Butirszkaja bortonben. A tanulmany azt mu-
tatja be, hogy a Bethlen moszkvai fogsigira és elhunytira (1945-1946)
vonatkozé oroszorszigi levéltiri dokumentumok mdsolatai milyen dton
jutottak Magyarorszdgra 1992-1993-ban. A publikdciéban a dont6 érvé-
nyd forrasbézis, a Moszkvai Magyar Nagykovetség 1992-1994-ben kelt

2 Romsics Ignic (1993): A Bethlen-dosszié utolsé lapjai. Moszkvai titkos iratok a néhai

magyar kormanyf6 szovjetunidbeli sorsardl. Magyar Nemzet, majus 18./Torténelem — A

Magyar Nemzet melléklete./ V.
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jelentéseire timaszkodom. Elsésorban tehat egy hungarika-forrasegyiit-
tes torténetét fogom rekonstrudlni, 4m ennek kiilénb6z8 forrdsérzs he-
lyekrél és kiilonb6z6 utakon Magyarorszagra jutd, egymdstdl elkiloni-
16 — és ezért részben még feldolgozatlan — egységeinek (,dossziéinak”)
a komplex elemzése Bethlen moszkvai fogsigira vonatkozéan is szdmos
Uj szempont felvetését kindlja.

II. A hungarika-forriscsoport keletkezéstorténetének politikai
hattere

Bethlen Istvin szovjetunidbeli fogsdganak torténetét és koriilményeit
kizdrélag orosz levéltiri forrdsokbdl tudjuk rekonstrudlni — ez logikusan
kovetkezik a fogva tartisinak a helyszinébdl. Ennek az orosz iratanyag-
nak egy része — nem tudjuk pontosan, hogy mekkora hanyada — hazank-
ban is kutathat6, annak készonhetSen, hogy 1992-1993 folyamdn, ha-
rom izben, de két kiilonboz§ csatorndn keresztil keriilt Magyarorszdgra
Bethlen Istvinra vonatkozé relevins orosz archivumi dokumentacié. Az
érintett orosz levéltiri igazgatdsi szervek két izben hivatalos uton ado-
manyoztak a magyar allam képvisel6jének ilyen levéltari kollekciét, egy
izben pedig magyar dllampolgirok visarlassal jutottak hozzi egy vélo-
gatott anyaghoz.

A hivatalos iratitaddsok és a nem hivatalos iratvisarlds folyamatdnak
a kiindulépontja Borisz Jelcinnek, az Oroszorszagi Fodericié (OF) el-
nokének 1992. november 11-12-i hivatalos magyarorszagi vizitje. Sarin-
ger Janos diplomdciatorténeti sorozatdnak I11/2. szimu kétetében koz-
li az Antall J6zsef magyar miniszterelnok és az orosz allamfs koézotti
november 12-i kétoldali megbeszélésérdl készitett feljegyzést. A ma-
gyar kormdnyf6 a tdrgyalds végén dtadta az orosz allamelnok szdmdra
a Bajcsy-Zsilinszky Térsasag (BZST) dltal utébbi nevére cimzett leve-

3 A ,dosszié” vagy az ,ligyirat” fogalmit a kézfelfogds dltalaban véve a bizalmas jellegti

dokumentdcié szinonimdjaként tartja szimon. Ennek egyszerd magyardzata van: nem-
csak az dllamigazgatdsban, hanem példaul a céges nyilvintartdsokban is a belsé hasz-
nilatra szdnt (nem nyilvinos) dokumentumokat tigyiratként dossziéba vagy folderbe
gydjtik, s zart helyiségekben taroljik. Az oroszorszagi levéltirakban, a jelcini érit jel-
lemz8 viszonylagos nyitis és liberalizilds ellenére, az 1990-es években is még mindig
rengeteg kulcsfontossigt fond és irategytittes volt, amelyek hozziférhetetlennek bizo-
nyultak nemcsak a magyar, hanem éltaldban a kilf6ldi kutatk szdmdra. A ,dosszié”
fogalma ebben az esetben talin még taldlébban kifejezi azt a képzetet, ami belengte a
szovjet archivumok zdrt vilagit, illetve az oroszorszagi rendszerviltds utdn, 1991-1992-
t6l — a mar akkor megmutatkozé konjunktiraszert nemzetkézi érdeklédés homlokte-
rében — az azokban 6rzott titkositott irattdmeg statuszat. A forrdskozlésben a Bethlen
Istvin szovjetunidbeli fogsigara vonatkozd, Magyarorszdgnak dtadott orosz levéltdri
anyagok keletkezéstorténetének leirdsa sordn ezt a metaforikus gyijt6fogalmat fogom
hasznalni idézéjelben. /
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lét, melyben Bethlen f6ldi maradvanyai hazaszéllitisinak az el8segité-
sét kérték tdle. Elég eklatdnsan jellemzi a deszovjetizacié mellett elko-
telezett Jelcin habitusit és gondolkoddsmddjat, hogy mérlegelés nélkiil
megigérte a segitségét, s6t, kommentilta is a felvetést. Kijelentette, hogy
megitélése szerint azt sem lehet kizarni, hogy Bethlent kivégezték, vagy-
is azt inszinudlta, hogy a két vilaghabora kozo6tti magyar politikai élet
,Grand Old Man”-je a sztdlini represszi6 dldozata lett.*

A BZST levelének teljes szovegét késébb, 1994. junius 17-én, Beth-
len jelképes foldi maradvinyainak dGjratemetése idején kozolte a Magyar
Nemzet. A november 10-re datalt levélben csak azt a kérést fogalmaztik
meg, hogy az orosz dllamf6 biztositsa annak lehet8ségét, hogy az egyko-
ri magyar miniszterelnok foldi maradvényait hazaszallitsik. A Bethlen
elhurcoldsdval és (,rejtélyes”) haldlaval Gsszefiiggésben a levél szerzdi is
a sOtétben tapogatoztak, s az akkoriban uralkodé alapvetd informacié-
hianyt jelzi, hogy egy kérdéjellel jel6lték meg Bethlen 1946. oktéber 5-1
elhunytinak ditumit, illetve semmi kozelebbit nem tudtak eldrulni az-
zal kapcsolatban, hogy honnan kellene kihantolni vagy hazaszillitani a
foldi maradvﬁnyokat.s Utdlag visszatekintve mar tudjuk, hogy az eredeti
t6ldi maradvanyokat mar nem lehetett exhumalni, tehdt az erre irdnyuld
jo szandéku kezdeményezés eleve kivitelezhetetlen volt.

Sajnos a relevins forrdsok hidnyiban nem tudtam megillapitani, hogy
a tarsasagon beliil kinek a nevéhez fiz6dott ez a kezdeményezés, vagyis
konkrétan ki vetette fel, hogy keressék meg a kormanyt, illetéleg, hogy
rajta keresztil forduljanak az orosz dllamelnokhéz ebben az tigyben. A
november 10-i levélen hdrom alairds szerepel: Vigh Kdrolyé, az 1987-
1988 6ta a tirsadalmi szervezet élén kiilonbozé titulusokkal 4ll6 és an-
nak mikodését — az elndkség Gsszetételének viltozasai ellenére — fémjel-
2§ torténészé, illetSleg Gajzago Jozset és Jezsé Istvan alelnokoké.

4 Siringer Janos (2021): Iratok ax Antall-kormdny kiilpolitikdjdhoz é diplomdcidjihoz.
(1992. janudr — 1992. december). 111/2. kotet. Magyar Naplé Kiadé — VERITAS Torté-
netkutaté Intézet, Budapest. 526-530. Az utolsé napirendi pont: 529-530. Jelcin nyi-
tottsdga és engedékenysége a magyar kérések irdnt nem fliggetlenithetd Antall egy
korabbi személyes gesztusitol. A magyar és az orosz vezetés kozotti bizalmi viszony ki-
épitését ugyanis nagymértékben elSsegitette, hogy az 1991. augusztus 19-21-i moszk-
vai puccs sorsdéntd napjaiban a magyar kormany kiallt Jelcin mellett, s timogatta a
puccsistdkkal szembeni fellépését. Augusztus 21-én Antall a kilfoldi allamférfiak koziil
George Bush amerikai elndk utdn masodikként hivta fel 6t, és személyesen tolmdcsolta
ezt neki, kifejezve abbéli reményét, hogy a reformerdk feliilkerekednek a vélsdgos hely-
zeten. Keskeny Ern6 (2012): 4 magyar—orosz kapcesolatok 1989-2002. Szizadvég, Buda-
pest. 87-90. Az Antall és Jelcin kozotti 1991. augusztus 21-i telefonbeszélgetés teljes
szovege: Sdringer Janos (2018): Iratok az Antall-kormdny kiilpolitikdjihoz és diplomdcid-
Jahoz. 11. kotet. 1991. janudr — 1991. december. Magyar Napl6 Kiadé — VERITAS Tor-
ténetkutaté Intézet, Budapest. 207-209.

Bethlen Istvin temetésének el6zményei. Levél Jelcin elnékhéz. Magyar Nemzet, 1994.
jinius 17. 4.
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Egészen bizonyos, hogy térténészként Vigh Kdroly mds tdrsulati ve-
zet6khoz képest tigabb horizonttal rendelkezett a torténeti szakiroda-
lomban megjelend Gj eredményeket illetéen, és ezért ismernie kellett
Romsics Ignéc elsé kiaddsban 1991-ben napvildgot latott nagy hatdsa
Bethlen-életrajzit is.® A Bethlen-biogrifia epilégusiban Romsics a rele-
vans orosz levéltari forrdsok hijan kénytelen volt lezaratlanul hagyni az
egykori miniszterelnok életének eme utolsé fejezetét, semmi bizonyo-
sat nem allithatott, a szovjetuniébeli fogsdgat és halalanak kérilménye-
it illet8en csak feltételezések megfogalmazasira és az egymadsnak ellent-
mondoé informdcidk rogzitésére villalkozhatott. Romsics a korabbiakhoz
képest jéval drnyaltabban rajzolta meg Bethlen személyét és politikai sze-
repét, s hangsulyozta, hogy sziikség lenne az egykori miniszterelnok po-
litikai palyafutdsinak tisztizasit szolgdlé tovdbbi tudomdinyos vitdkra.
Ennek kontextusdban kegyeleti okokbdl mdr ebben a korai munkaji-
ban felvetette, hogy hozzik haza az egykori miniszterelnok f6ldi marad-
vanyait.” Az eredeti tletgazddnak tehit mindenképpen 6t kell tekinte-
niink.

Bartha Akos a Bajcsy-Zsilinszky Endrérél sz6l6 vaskos biogrifidjanak
a BZST torténetére vonatkozé fejezetében kimutatta, hogy 1987-1989-
ben Vigh Kairoly akarata jelentds mértékben meghatirozta az eleinte a
kisgazda hagyomdanyra épit6 tdrsasdg politikai, szellemi, tirsadalmi ut-
keresését.® Mégsem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy ebben a sok-
szind és heterogén, a sajit belsé konfliktusaival vivédo, sokdig a pért-
td alakulds lehetGségét is mérlegels szervezetben & volt az, aki legel8szor
el6hozakodott azzal az étlettel, hogy tegyenek 1épéseket Bethlen foldi
maradvinyainak a hazahozatala érdekében. Noha 1989-1990 forduléja-
ra a BZST elhagyta mind a baloldali, mind a kisgazdapérti hagyomdny-
rendszert, s a harmincas évek elején alapitott Nemzeti Radikalis Partot
tartotta elédjének,’ abban a tagsdga révén mégis nagyon sokféle politi-
kai és szellemi 6rokség (a harmadikutas népi, a kisgazda vagy a radikéd-
lis parti) manifesztdlédott. Nehéz ezért megmondani, hogy melyikbe is
illett bele a két vilighabora kézotti nemzeti keresztény ellenforradal-
mi rendszer egyik emblematikus alakjinak az ilyenfajta szimbolikus re-
habilitdcidja. A magyarorszdgi rendszervaltds utolsé szakaszédban, s ku-
16n6sen a Magyar Demokrata Férum (IMDF) vilasztdsi gy6zelme utin
a BZST nyilvinos kommunikécidjaban rendkivil erdteljes ténust nyert
a kommunista rendszer 6rokségének a lebontdsa, illetve az azzal szem-

Romsics Ignac (1991): Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsigkutat6 Intézet, Bu-
dapest.
7 Uo. 308.
8  Bartha Akos (2020): Bajcsy-Zsilinszky Endre: Eletiit és utoélet. HUN-REN Bolcsészet-
tudomdnyi Kutatékozpont, Budapest. 564.
9 Uo.563. 9
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beni kiizdelem. Ugy vélem, hogy alapvet8en ebbe a kommunikacidba il-
lett bele az altalaban véve a totalitdrius eszmerendszerekben veszélyt 1at,
a bolsevizmussal szemben elvi antagonizmust hangoztatd, ugyanakkor
pragmatikus és integer politikus képe, amit maga Bethlen, mindenfaj-
ta tirsadalmi konzervativizmusa ellenére is, megtestesitett. Rdaddsul az
,0rokos tiszteletbeli elnoki” titulus és a tarselnoki rendszer 1étrehozasaval
1989 végén az MDF felé orientdl6dé Vigh és tdimogatéi visszaszorultak a
BZST vezetsségében,l¥ ezért csak feltételezhets, hogy a levél megfogal-
mazasirdl és elGterjesztésérdl a tirsasigon beliil valamilyen testileti don-
tés sziiletett. Erre a feltételezésre az is alapot ad, hogy 1990. majus 17-t8l
kezdédéen a tirsasig elég siirtin, kéthetente tartott elndkségi tiléseket.!!
Ugyanakkor, ha ezekrél az 6sszejovetelekrdl késziiltek is emlékeztetsk,
azok nem keriiltek Vigh Karoly hagyatékaba, és azzal egyiitt a Rendszer-
véltds Torténetét Kutat6 Intézet archivumaba, ugyanis a hagyatékon be-
lil magét a BZST anyagit felolels két dobozban (88. és 89. szamu) sehol
nem taldlhaték olyan iratok, amelyek az egyes elnokségi ilések napirend-
jérél orientdlndnak benniinket.!2

Jelcin népes delegicidjanak tagja volt Rudolf Pihoja, az orosz dllami
levéltiri koordindcids csicsszerv, az OF Kormanya Levéltari Bizottsa-
ginak vezetdje is.3 O mir rogton Antall és Jelcin tdrgyaldsit kovets-
en, a magyar sajté tudositéi elStt reagalt a BZST-hez kothetd s a magyar
kormdnyfé dltal tolmdcsolt kérésre. A nyilatkozatibdl az deril ki, hogy
Oroszorszagban mar korabban, Jelcin magyarorszigi litogatisa el6tt 1ét-

10 Uo. 566.

11 Echter Istvin szervezétitkir levele Kovits Ferenc elndkségi tagnak. Budapest, 1990.
mdjus 12. Rendszerviltas Torténetét Kutaté Intézet Archivuma (RETORKI Archi-
vum), XIV. 6. sz. fond, 88. doboz (dob.), 8. 6rzési egység (6. e.). Echter nyilvin ugyan-
azt a formaszoveget kiildte ki minden eln6kségi tagnak. Még az is szerepelt a levélben,
hogy amennyiben egy elndkségi tag harom egymast kovetd elnokségi tlésen nem jele-
nik meg, az elnokség mérlegelheti az elndkségi tagsiginak felfliggesztését.

A hagyaték Osszetételére és forrasértékére: Pilinkds Barnabas (2019): Torténészi ha-
gyaték torténészi szemmel. A Vigh Kéroly-hagyaték ismertetése. Rendszervdlts Ar-
chivum, 4. évi. 3. sz. 49-61. Eme kétdoboznyi forrdscsoport alapjin csupdn annyi hi-
mozhaté ki, hogy a BZST Kkitartott amellett, hogy Bethlen f6ldi maradvinyait hazai
foldben, méltéképpen kell elhelyezni. Legalabbis errdl taniskodik egy késébbi, 1993.
jalius 26-dn kelt levél. A miniszterelnoki kabinetnek cimzett megkeresésében Gajza-
go stirgette, hogy lépjenek el6re ebben az tigyben. Megemlitette azt a figyelemre mél-
t6 mozzanatot is, miszerint a tdrsasig vezetSi még Ivan Aboimov orosz nagykovetnél
is eljartak, s személyesen egyeztettek vele errél a kérdésrdl. Gajzagé Jézsef levele Ma-
rinovich Endrének. Budapest, 1993. julius 26. RETORKI Archivum, XIV. 6. sz. fond,
88.dob.,9.6.e.

Pihoja, Rudolf Germanovics (1947): torténész, 1987-t8l a torténelemtudomanyok
doktora, 1989-t6l professzor. 1990-1996 kozott az ebben az idében tobbszor dtke-
resztelt oroszorszdgi dllami levéltdri igazgatdsi csicesszerv (1990-1991: OSZFSZK
Minisztertanicsinak Levéltiragyi Bizottsiga, 1991-1993: OF Korményédnak Levél-
tartigyi Bizottsaga, 1993-1996: OF Allami Levéltiri Szolgilata) vezetdie.
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rehoztak egy olyan ad hoc szakértéi bizottsigot, amely arra volt hivatott,
hogy tisztizza a vilighdboru alatt vagy utin Szovjetuniéba hurcolt kiil-
toldi politikusok sorsit, felszinre hozza és megismerje a fogva tartasuk-
kal kapcsolatos, levéltairakban megbuvé adatokat, informdacidkat. Pihoja
elmonddsdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez egy tircakdzi grémium
volt, amely az egyes szakminisztériumok ald tartozé irattirak és archi-
vumok képvisel6ibdl dllt, meg is nevezte a Kiligyminisztériumot, az
Allambiztonségi Minisztériumot és a Butirszkaja bérton archivumit.
Etts] datdlhatjuk az egyes ,oroszorszdgi Bethlen-dossziék” genezistor-
ténetét, melyeket az attekinthet8ség kedvéért a kovetkez6 fejezetben al-
tejezetekre bontva fogok ismertetni.

ITI1. Az ugynevezett ,Bethlen-dossziék”
11 1. A% ,elsd dosszie”

Pihoja nem sokkal az Antall-Jelcin-talilkoz6 utdn, december 23-dn
atadott egy iratcsomét a Moszkvai Magyar Nagykovetség képvisel6jé-
nek, Fébidn Pil Jens vezets konzulnak. A mdsolatokhoz egy 25 tételbe
sorolt iratjegyzéket is mellékeltek,'® melybdl egyértelmtien kideriil, hogy
ezt a kollekcidt kizardlag a Kiligyminisztérium archivumaban folytatott
feltirds és gydjtés eredményeként dllitottik Gssze. A jegyzékben meg-
adtdk az egyes tételek levéltari jelzetét is. A dosszié Ssszesen huszon-
hirom, a mellékletekkel egyttt harmincegy levéltari dokumentumot és
eredeti fényképfelvételeket is tartalmazott. Az irott dokumentumanyag
teljes terjedelme Gsszesen 46 lap (oroszul: /iszf) volt. Itt érdemes emlé-
keztetni arra, hogy Jelcin az Antall-lal folytatott tirgyaldsin minden se-
gitséget megigért a magyar félnek abban, hogy tisztdzzdk a Bethlennel
kapcsolatos kérdést. Pihoja a dosszié dtaddsakor hivatkozott is Jelcin sze-
mélyes utasitisira. Megemlitette még, hogy a Kiiliigyminisztérium ar-
chivumadban, annak érdekében, hogy a magyar fél kérésének eleget té-
ve minél hamarabb eredményt produkdljanak, siettek a kutatémunkaéval,
ezért arra sem maradt idejiik, hogy a dossziéhoz csatolt eredeti fényké-
pekrdl masolati példanyokat készitsenek. Arra kérte ezért a magyar fe-
let, hogy a fotékrél Magyarorszdgon elkészitett képidkat késSbb juttas-
sik vissza hozz4.16

14 S[tier] G[4abor] (1992): Bethlen Istvan haldlinak kérilményeit Wallenbergéhez ha-
sonlé homily fedi — nyilatkozta lapunknak az orosz allami bizottsig vezetdje. Magyar
Nemzet, november 11. 1.

15 Lasd az 1. sz. tablazat.

16 Mikecz Tamis ideiglenes moszkvai iigyvivs jelentése a Kiiliigyminisztérium (KUM)
III. Tertileti Féosztalyanak. Moszkva, 1992. december 28. Magyar Nemzeti Levéltar 11
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A kuligyminisztériumi érkeztetd bélyegzd szerint Mikecz Tamads
moszkvai tigyvivének az iratok dtaddsirdl sz6l6 1992. december 28-i je-
lentését 1993. janudr 4-én érkeztették Budapesten, tehat az annak mel-
lékletét képezd orosz levéltiri dokumentumok ekkorra ugyancsak Ma-
gyarorszigra jutottak. A kiiliigyi aktik tanulményozdsa alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Kiiligyminisztériumban eleinte arra szimitottak,
hogy egy ideig tigyviteli célbél hasznilniuk kell ezt a dokumenticiét,!”
minden bizonnyal ezért nem kiildték el még masolatban sem a Magyar
Orszagos Levéltairnak (MOL). Ez a ,Bethlen-dosszié” tehit a Kiliigy-
minisztérium archivumdiban maradt, s még évtizedekig ott hevert, emi-
att a tartalmédval a hazai (tudomdnyos) kozvélemény sem ismerkedhe-
tett meg.

Annak érdekében, hogy a tovdbbiakban egyszer(sitsem a hivatkoza-
saimat az orosz levéltiri forrdsokra, elkészitettem az orosz nyelvi irat-
jegyzék magyar nyelvi forditdsit. Ennek sszedllitdsindl a magyar fél-
nek dtadott orosz nyelvi lista szerkesztését és sorszdmozasit kovettem,
még akkor is, ha egyes esetekben a dossziéban 1évé dokumentumok bel-
s6 hierarchidja és kapcsoléddsi rendszere mds logikat kévetelt volna meg,
ugyanakkor a jegyzék tételeinek meglehetdsen felszines leirdsit a kony-
nyebb érthetéség kedvéért cizelldltam vagy kiegészitettem, a dokumen-
tumot réviden annotiltam. Az orosz levéltiri jelzeteket nem kézlom. A
dokumentumjegyzékben gyakran eléfordul, de kevéssé ismert szovjet
politikusok nevéhez libjegyzetet készitettem.

1.|Ivan Lavrovnak, a Kiliigyi Népbiztossig (NKID) III. Eurépai Osztilya
megbizott vezetsjének szolgilati jelentése Vlagyimir Gyekanozov!® kiiliigyi
népbiztoshelyettes szimdra Bethlen Istvin ,dtillisinak” lehetséges okairdl.

Moszkva, 1944. december 15.

Melléklet | Lavrov tajékoztaté feljegyzése Bethlen Istvin szerepérdl a magyar politikai
életben. Moszkva, datum nélkiil. (1944. december 15.)

2.| Geiger Bélanak, a NKID III. Eurépai Osztélya referensének tdjékoztaté fel-
jegyzése Bethlen Istvin személyérsl és politikai szerepérél. Moszkva, ddtum
nélkil. (1944. 8sz.)

Orszagos Levéltira (MNL OL), XIX-]-1-k (KUM Adminisztrativ iratok), 1993/192.

dob., 217/1993. sz.

Az akta belivén Paldi Andrdsné irattiros pro domo bejegyzése szerint a jelentés eredeti

példényit Moszkviban, a nagykovetségen le is selejtezték 1994. marcius 1-jén. Ugya-

nakkor nem sokkal ezutdn, Bethlen jelképes hamvainak hazaszillitasa kapcsan Moszk-

viban szerettek volna ismét betekinteni a hazakiildott orosz dokumentumokba, ezért

kikérték a minisztériumban iktatott és 6rzott aktdt (a jelentést és mellékleteit). MNL

OL, XIX-J-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.

18 Gyekanozov, Vlagyimir Georgijevics (1989-1953): politikus. 1939. mijus 3-t6l 1940.
november 4-ig kiligyinépbiztos-helyettes, majd 1946. marciustél 1947. dprilisig kil-
Ugyminiszter-helyettes.
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3.| Gyekanozov eldterjesztése Vjacseszlav Molotov kiligyi népbiztos szdmdra
Bethlen Istvan letart6ztatisirdl és Szovjetunidba szallitasirol. Moszkva, 1945.
februar 7.

Melléklet | Lavrov szolgélati tdjékoztatéja a Bethlen Istvin letartéztatisira vonatkozé

4.| Gyekanozov dtirata Vszevolod Merkulov?!? dllambiztonsdgi népbiztosnak
Bethlen Istvin letartéztatisirdl és a Szovjetunidba szillitisdirdl. Moszkva,
1945. februdr 22.

utasitdsrél és annak végrehajtisirél. Moszkva, ddtum nélkil. (1945. februdr
22.utan.)

Melléklet | Gyekanozov széljegyzete a NKID IV. Eurépai Osztilya vezetdje, Alekszandr

5.| Bethlen Margit gr6fné? orosz nyelvi levele Joszif Sztdlinnak férje szabadon
bocsitisardl és a vele val6 kapcsolatba 1épés lehet6vé tételérdl. Budapest, 1946.
madrcius 7.

Lavriscsev szimdra Bethlen Istvan hollétérsl és egészségi allapotardl. Moszk-
va, 1946. majus 23.

Melléklet | Szekfd Gyula levele Molotovnak Bethlen Margit gréfnd kérésérdl csomagkiil-

6.| Emlékeztets a Kiiliigyminisztérium Balkdni Orszdgok Osztalyanak helyettes
vezetdje, Andrej Vlaszov?! és a moszkvai magyar kévet, Szekfti Gyula?? kézot-
ti megbeszélésrél. Moszkva, 1946. mijus 14.

demény dtaddsdra a férjének. Moszkva, 1946. méjus 12.

7.| Emlékeztetd Gyekanozov és Szekfli Gyula megbeszélésérsl Bethlen Margit

kérésére vonatkozéan. Moszkva, 1946. majus 28.

8.| Gyekanozov itirata Viktor Abakumov® dllambiztonsdgi miniszter szimdra
Bethlen Istvin hollétérdl és egészségi dllapotarél. Moszkva, 1946. méjus 29.

Melléklet | Puskin Bethlen Margit leveléhez irt kisérélevele Molotovnak. Budapest, da-

9.| Bethlen Margit gréfné angol nyelvii levele Georgij Puskin magyarorszigi
szovjet kdvetnek a férjéhez irt levelének eljuttatdsirél Moszkviba.?* Budapest,
1946. oktéber 2.

tum nélkil. (1946. oktéber 2. utdn.)

19

20

21

22

23

24

Merkulov, Vszevolod Nyikolajevics (1895-1953): katonatiszt, 1945. jilius 9-t8l hadse-
regtdbornok. 1941. februdr 3-t61 1946. mércius 15-ig dllambiztonsdgi népbiztos, majd
1946. marcius 19-t6l méjus 7-ig dllambiztonsdgi miniszter.

Bethlen Margit (1882-1970): irénd, jsagirénd. 1901. junius 27-én kotott hazassigot
Bethlen Istvinnal, akitél hirom fia sziiletett: Andras, Istvin és Gabor. 1951-ben kite-
lepitették, kés6bb visszakoltozhetett Budapestre.

Vlaszov, Andrej Petrovics (1905-1983): diplomata. 1944-1948 kozott a Kiliigyi Nép-
biztossig (Kiligyminisztérium) Balkani Orszdgok Osztilydnak helyettes vezetdie.
Szekfi Gyula (1883-1955): torténész, egyetemi tandr, a Harom nemzedék cimd, nagy
hatdsi munka szerzdjeként a két vilighdbora kézotti id6szak egyik meghatdrozé szel-
lemi alakja. 1945. oktdber 15-t6l a Magyar Koztdrsasig rendkiviili és meghatalmazott
kévete Moszkviban, 1948. méjus 8-t6l felmentéséig, 1948. szeptember 10-ig nagyks-
vet.

Abakumov, Viktor Szemjonovics (1908-1954): dllambiztonsagi tiszt, 1945. julius 9-t4l
vezérezredes. 1946. majus 7-t61 1951. jalius 17-ig allambiztonsdgi miniszter.

Puskin, Georgij Makszimovics (1909-1963): diplomata. 1944-1945-ben a magyaror-
szagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag politikai tandcsaddja, 1945. oktéber 1-t51 1949.
janius 28-ig a Szovjetunié budapesti rendkivili és meghatalmazott képviselsje, 1948-
tél nagykoveti rangban.
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10.

Gyekanozov atirata Abakumovnak Bethlen Margit 1946. oktéber 2-i levelérdl
és ataddsanak lehet8ségérdl a cimzettnek. Budapest, 1947. janudr 25.

11.

Nyikolaj Szelivanovszkij*® dllambiztonsdgi miniszterhelyettes 4tirata Gyeka-
nozovnak Bethlen Istvian 1946. oktéber 5-i elhunytarél. Moszkva, 1947. feb-
rudr 28.

12.

Melléklet

Vlaszov eléterjesztése Andrej Visinszkij?® kiiliigyminiszter-helyettes szimdra
Puskin magyarorszagi képvisel6 értesitésérsl Bethlen Istvan haldlarél. Moszk-
va, 1947. mircius 10.

Vlaszov levele Puskinnak Bethlen Istvan elhalidlozdsirél. Moszkva, 1947. méar-
cius 11.

13.

Vlaszov szolgilati jelentése Visinszkij szdmdra Puskin kérdésérdl arra vonat-
kozéan, hogy tdjékoztathatja-e, és milyen formédban, a magyar kormanyt Beth-
len elhunytirél. Moszkva, 1947. marcius 22.

14.

Visinszkij kézirdsos széljegyzete Vlaszovnak Bethlen Istvin elhunytinak ké-
rilményeirdl és az azzal kapcsolatos tdjékoztatdsrl. Moszkva, 1947. mércius
23.

15.

Visinszkij kézirdsos utasitdsa Vlaszovnak részletes tdjékoztaté Gsszedllitdsira
Bethlen Istvin haldlar6l. Moszkva, 1947. marcius 24.

16.

Vlaszov szolgilati jelentése Visinszkij szimara a Bethlen Istvin elhunytéra vo-
natkozé tarcakozi levélvaltisrol. Moszkva, 1947. marcius 25.

17.

Visinszkij dtirata Szelivanovszkijnak, melyben kéri, hogy a Bethlen elhunyta-
ra vonatkozé hivatalos dokumentaciét kildjék 4t a Kiligyminisztériumnak.
Moszkva, 1947. marcius 30.

18.

Melléklet

Melléklet

Szelivanovszkij atirata Visinszkijnek a Bethlen Istvin elhunytira vonatkozé

dokumentaciérél. Moszkva, 1947. dprilis 14.

Nyikolaj Larin orvos ezredes dltal kiallitott igazolds Bethlen Istvin elhalaloza-
sarél. Moszkva, 1946. oktéber 8.

Bethlen Istvin holttestének 1946. oktdber 8-i boncoldsdrdl készitett, Pjotr

Szemjonovszkij igazsigligyi orvosszakértd altal aldirt jegyz6konyv. Moszkva,
1946. oktéber 8.

19.

Vlaszov szolgilati jelentése Visinszkij szdmdra Puskin kérdésérdl arra vonat-
kozéan, hogy tdjékoztathatja-e, és milyen formédban, a magyar kormanyt Beth-
len elhunytirél. Moszkva, 1947. dprilis 14.27

20.

Vlaszov VCS-vonalon kiildott tizenete Puskinnak Bethlen Istvin haldlhire
megosztisinak lehetSségérsl. Moszkva, 1947. 4prilis 18.

21.

Puskin VCS-vonalon kiildott iizenete Vlaszovnak Bethlen Istvin halilhire
megosztisinak lehetSségérsl. Budapest, 1947. dprilis 19.

25

26

27

Szelivanovszkij, Nyikolaj Nyikolajevics (1901-1997): dllambiztonségi tiszt, 1943. ma-

jus 26-t61 vezérezredes. 1946. majus 7-t61 1951. augusztus 26-ig allambiztonsdgi mi-
niszterhelyettes.

Visinszkij, Andrej Januarjevics (1883-1954): jogdsz, politikus. 1935. marcius 3-tdl

1939. mdjus 31-ig a Szovjetunié f6ltgyésze. 1946. marciustdl kiligyminiszter-helyet-
tes, 1949. mércius 4-t61 1953. marcius 5-ig kiligyminiszter.

Ez a dokumentum teljesen azonos a 13. sz. tétellel, de a ditumdt 1946. mércius 22-r8l

atirtak dprilis 14-re.
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22.|Kivonat Puskin jelentésébél a Gyongy6si Janos magyar kiiliigyminiszterrel
folytatott megbeszélésérsl. Budapest, 1947. dprilis 29.

23.| Dubinszkaja tigyeletes orvosnd dltal kiallitott jegyzékonyv Bethlen Istvin el-
haldloz4sarél 16.45-kor. Moszkva, 1946. oktéber 5.

24.|7 darab fénykép.
25. |4 darab fénykép.

1. sz. tdblazat. A Bethlen Istvdn moszkvai fogsdgdrdl dsszedllitott orosz kiiliigyi dokumentumok
Jegyzéke. Moszkva, 1992. december 23. elétt. (Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob.,
217/1993. sz. Sajat szerkesztésii tablazat.)

IIL 2. A ,mdsodikt dosszié”

A Pihoja altal a magyar Gjsagirdk elStt emlitett orosz tircakozi ad hoc
bizottsig munkdja keretében, a kiiliigyi dokumenticiéban folytatott ku-
tatdssal pirhuzamosan folyt az Allamb1ztonsag1 Népbiztossig (NKGB)
és az Allambiztonsigi Minisztérium (MGB) anyaginak a céliranyos fel-
tardsa a jogutéd szerv, az OF Allambiztonsdgi Minisztériumanak ar-
chivumdban is.?® Nanovfszky Gydrgy moszkvai nagykovet a Kiiliigymi-
nisztériumnak kiildott 1993. mdjus 19-i taviratdban arrdl jelentett, hogy
addigra mar ebben az irattirban is kivilogattdk a Bethlen Istvinra vo-
natkozé okmanyokat; a nagykovet értesiilései szerint azokat eredetileg
Viktor Barannyikov orosz dllambiztonsigi miniszter személyesen szeret-
te volna dtadni tervezett budapesti dtja sordn.?’ Egészen bizonyos, hogy
orosz részr8l a kutatdssal és az iratvilogatdssal februdr végéig végeztek,
ugyanis egy masik nagykovetségi taviratbdl az is kideriil, hogy Barannyi-
kov hivatalos magyarorszdgi litogatdsit magyar részrél mar februdr 2-ra
el6készitették, és eredetileg 1993. marcius elejére vartik volna 6t Buda-
pesten. A magyar fél a talilkozét mégis lemondta, és az Gszre halaszta-
sdra tett javaslatot. 3

A litogatis elmaraddsdnak egyik konzekvencidja az lett, hogy az orosz
allambiztonsagi szervek dltal kivalogatott irategytttes dtaddsinak folya-

2% A Szovjetunié Legfelsé Tandcsa dltal 1946. marcius 15-én hozott torvény értelmé-

ben az illamigazgatds cstcsszerveinek elnevezését népbiztossigokrdl minisztériu-
mokra viltoztatték. Ez érintette mind a kézponti kormanyzat, mind az egyes tagkoz-
tarsasdgok allami szerveinek az elnevezését. Tehdt a Népbiztosok Tandcsa hivatalos
(SZNK) elnevezése ettdl kezdve Minisztertanacs (SZM) volt, a Beliigyi Népbiztossa-
gé (NKVD) Beliigyminisztérium (MVD), az Allamblztonsagl Népbiztossigé (NKGB)
Allambiztonsigi Minisztérium (MGB) stb. A tanulmanyban ezeket az elnevezéseket,
az 1946. marcius 15-i cezurdra és az attdl szimitott névvéltozasokra figyelemmel, k6-
vetkezetesen fogom haszndlni.

Nanovfszky Gyorgy moszkvai nagykovet rejtjeltdvirata a Kiliigyminisztériumnak.
Moszkva, 1993. majus 19. MNL OL, XIX-J-1-j (KUM TUK-iratok), 1993/59. dob.,
001756/1993. sz.

Nanovfszky rejtjeltavirata a Kiliigyminisztériumnak. Moszkva, 1993. februar 2. MNL
OL, XIX-J-1-j, 1993/57. dob., 00440/1993. sz.

29

30
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mata ezzel egy rovid idére megtorpant. Nanovfszky ezért mind Buda-
pesten, mind Moszkviban szorgalmazni kezdte, hogy az iratok dtaddsa-
ra Goncz Arpad koztirsasigi elnok kozeljovoben esedékes oroszorszagi
munkaldtogatdsa sordn keritsenek sort. Junius 15-én Barannyikov fo-
gadta Nanovfszkyt, és kozolte vele, hogy Jelcin beleegyezett ebbe.3! A
magyar dllamf6 oroszorszagi utjara junius 20. és jalius 4. kozott kerult
1,32 s a terveknek megfelelSen, a finnugor és torok koztdrsasigokban
tett hossza korutja utdn, julius 2-dn tért vissza Moszkviba, ahol mas-
nap, jdlius 3-4n kétoldaltd megbeszélést folytatott Jelcinnel.33 Az orosz
allamelnok ennek keretében adta at neki a Bethlen Istvanra és Esterha-
zy Janos felvidéki magyar politikusra vonatkozé szovjet allambiztonsdgi
iratok masolatainak gydjteményét. A Bethlenre vonatkozé részt harminc
tételbe soroltik, az ahhoz mellékelt iratlistin azonban — az ,elsé dosszié”
anyagdhoz tartozé jegyzékkel ellentétben — nem tiintették fel a doku-
mentumok eredeti levéltari lel6helyét (jelzetét).>* A masolatokat tartal-
maz6 mappat Goncz dtadta a nagykévetségnek, azt Zsohdr Istvin tand-
csos egy rovid jelentéssel egyetemben még aznap a futdrcsomagba tette.*
A 2. szamu téblézat Gsszedllitisa még nagyobb kihivis elé allitott.
Egyrészt a dossziéban 6sszekeveredtek a dokumentumok, sériilt az irat-
jegyzékben tikr6z6dé kronolégiai rend, mdsrészt az egyes tételeket
nemcsak, hogy felilletesen, hanem egyenesen hidnyosan irtik le és ada-
toltak. Tovdbbi problémit jelentett, hogy a leirds sordin megbontottik az
egyes dokumentumok kozotti hierarchikus rendet, példaul az egyes dt-
iratokhoz, utasitisokhoz, levelekhez csatolt okmédnyokat nem tiintették

31 Nanovfszky rejtjeltavirata a Kiiliigyminisztériumnak. Moszkva, 1993. junius 15. MNL

OL, XIX-J-1-j,1993/59. dob., 001940/1993. sz.

A Kiiligyminisztériumban mdr junius 11-én elkészilt egy témavizlat a tervezett
magas szint( dllamféi taldlkozéra, amely Goncz Arpadot orientédlta a mondanival6-
ja tekintetében. Mdr ebben szerepelt a téma felvetése: ,Az orosz—magyar kapcsolatok
problémamentessé valdsa utin egy emberjogi kérdésben szeretném kérni Elngk Ur ta-
mogatdsit. A 30-as évek elején Magyarorszdg miniszterelndki posztjit betdlté Bethlen
Istvinrdl van sz6. Bethlen miniszterelnék 1945-ben 6nként ajanlotta fel segitségét az
akkori szovjet hatésdgoknak. Moszkviba keriilt és itt hunyt el, az Onok 4ltal is rendel-
kezésre bocsitott dokumentumok szerint 1946 oktéberében. Szeretnénk, ha hamvait
és a ra vonatkoz6 dokumentumokat megkaphatnank. Miniszterelnokiink a csaldd kéré-
sét timogatandd, dltalam kéri Elnék urat, hogy ebben az tigyben timogasson és ham-
vai hazaszallitdséra és eltemetésére még az idén sor keriilhessen.” A KUM IX. Teriileti
Féosztilya dltal osszedllitott témavizlat Gonez Arpad és Borisz Jelcin talilkozéjahoz.
Budapest, 1993. junius 11. MNL OL, XIX-]-1-j, 1993/57. dob., 001565/3/1993. sz.
Nanovfszky 6sszefoglalé jelentése Jeszenszky Géza kulugymmlszternek Goénez Arpad
oroszorszigi munkaldtogatisardl. Moszkva, 1993. jalius 9. el6tt. MNL OL, XIX-J-1-j,
1993/57.dob.,001565/5/1993. sz. A jelentésen nem szerepel datum, azt jalius 9-én ér-
keztették a Kiiligyminisztériumban.

Lésd a 2. sz. iratlistat.

Zsohir Istvin nagykovetségi tandcsos dltal szignalt jelentés Jeszenszkynek. Moszkva,
1993. jalius 3. MNL OL, XIX-J-1-k, 1993/192. dob., 217/1/1993. sz.
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fel mellékletként, hanem 6n4llé dokumentumokként kezelték. Mindez
rendkiviil megnehezitette a dokumentumok lista szerinti azonositasit. A
2. szamu tablazat tételeinél libjegyzetben utalok az egyezésekre az 1. sza-
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mu iratlista dokumentumaival.

.| A 3. Ukrén Front Parancsnoksdganak 14220. sz. rejtjeltivirata Bethlen Istvdan 1944.

december 7-i ,dtalldsardl” a Voros Hadsereg oldalara. Hely nélkiil, 1944. december
19.

.| Gyekanozov dtirata Merkulovnak Bethlen Istvin letartéztatisirdl és a Szovjetuni-

6ba szallitasardl. Moszkva, 1945. februdr 22,36

.| Gyekanozov el6terjesztése Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos szimdra Beth-

len Istvin letartéztatdsardl és Szovjetunidba szallitisdrdl. Moszkva, 1945. februdr

7.37

.| Pjotr Kotyelkov vezérérnagy szolgilati tdjékoztatéja Iszaj Babics vezérérnagynak,

a SZMERS vezet6jének parancsirdl Bethlen Istvan letartéztatdsira vonatkozéan.
Moszkva, ditum nélkiil. (1945. februir 25. elétt.)

.| Pjotr Ivasutyin vezérérnagy jelentése Babics vezérérnagynak Bethlen Istvin letar-

téztatdsirol. Hely nélkiil, 1945. mércius 8.

.| Mihail Nyikonyenko kapitiny, a 3. Ukrdn Front SZMERS Elhéritdsi Részlege

fényomozéjinak parancsa Bethlen Istvin letartéztatisira. Hely nélkil, 1945. feb-
rudr 26.

.| Mihail Nyikonyenko kapitiny, a 3. Ukrin Front SZMERS Elhdritisi Részlege

fényomozéjanak parancsa Bethlen Istvin Grizetbe vételérsl és az annak érvényesi-

tését szolgdld intézkedések megtételérsl. Hely nélkil, 1945. februar 26.

.| Nyikonyenko kézirdsos szolgalati jelentése Bethlen Istvin Tolbuhin marsallhoz irt

levelével kapcsolatban. Hely nélkiil (Kunszentmarton), 1945. marcius 13.

.| Bethlen Istvin 1945. marcius 14-re datalt magyar nyelvd kézirdsos levele Tolbuhin

marsallhoz. Kunszentmarton, 1945. mircius 13.

10.

Alekszandr Kartasov dllambiztonsigi ezredes, a SZMERS 2. Parancsnoksiga ve-
zetGjének szolgilati feljegyzése Bethlen Istvan politikai palyafutdsarél. Moszkva,
1945. marcius 28.

11.

Bethlen Istvin kihallgatisinak gépirdsos jegyzSkonyve. Moszkva, 1945. marcius
29.

12.

Alekszandr Szmolcov orvos alezredes latlelete Bethlen Istvin egészségi allapotdrdl.

Moszkva, 1945. mércius 29.

13.

Bethlen Istvin kihallgatdsdnak gépirdsos jegyz6konyve. Moszkva, 1945. dprilis 20.

14.

Kivonat Bethlen Istvdan kihallgatisinak gépirdsos jegyz6konyvébsl. Moszkva,
1945. aprilis 28.

15.

Bethlen Istvin német nyelvii kézirdsos levele. Moszkva, 1945. jalius 16.

16.

Bethlen Istvin német nyelvii kézirdsos levele. Moszkva, ditum nélkiil.

17.

Bethlen Istvin német nyelvii kézirdsos levele. Moszkva, 1946. marcius 15.

18.

Alekszandr Kartasov dllambiztonsagi ezredes szolgilati feljegyzése Bethlen Istvin
politikai szerepérél és egészségligyi dllapotirdl. Moszkva, 1946. junius 1.

19.

Gyekanozov atirata Viktor Abakumov dllambiztonsigi miniszter szimdara Bethlen
Istvan hollétérsl és egészségi allapotirsl. Moszkva, 1946. majus 29.38

36
37
38

Ez a dokumentum azonos az 1. sz. iratlista 4. sz. tételével.
Ez a dokumentum azonos az 1. sz. iratlista 3. sz. tételével.
Ez a dokumentum azonos az 1. sz. iratlista 8. sz. tételével.
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20. | Arkagyij Gercovszkij dllambiztonsédgi vezérérnagy szolgilati tajékoztatéja Bethlen
Istvin nyilvantartdsarél. Moszkva, 1946. junius 3.

21.| Nyikolaj Larin orvos ezredes dltal kidllitott latlelet Bethlen Istvin egészségi dllapo-
tarél. Moszkva, 1946. szeptember 20.

22.| Bethlen Istvin kézirasos kihallgatisi jegyz6konyve. Moszkva, 1946. szeptember 18.

23.| Viktor Abakumov llambiztonsigi miniszter kézirdsos emlékeztetSje a Sztdlin és
Nagy Ferenc kozotti, 1946. prilis 16-i beszélgetésérsl. Moszkva, 1946. oktéber 7.
24.| Dubinszkaja tigyeletes orvosné dltal kidllitott igazolds Bethlen Istvin elhalalozas4-
161 16.45-kor. Moszkva, 1946. oktéber 5.3

25.|Ivan Kapeljanszkij allambiztonsdgi kapitiny kézirdsos szolgilati tdjékoztatd fel-
jegyzése Bethlen Istvin magyarorszagi politikai szerepérél. Moszkva, 1946. okt6-
ber 23.

26.| Gyekanozov dtirata Abakumovnak Bethlen Margit 1946. oktéber 2-i levelérdl és
annak dtaddsirél a cimzettnek. Budapest, 1947. janudr 25.4°

27.| Bethlen Margit angol nyelvi levele Bethlen Istvinnak. Budapest, 1945. december
12.

28.| Alekszandr Kartasov dllambiztonsdgi ezredes szolgilati feljegyzése Bethlen Istvin
elhunytdrél a Kiiligyminisztérium tdjékoztatisa céljabdl. Moszkva, 1947. februdr 3.

29.| Visinszkij atirata Szelivanovszkijnak, melyben kéri, hogy a Bethlen elhunytéra vo-
natkozé hivatalos dokumenticiét kildjék at a Kuligyminisztériumnak. Moszkva,

1947. marcius 30.4

30. | Szelivanovszkij dtirata Visinszkijnek a Bethlen Istvin elhunytdra vonatkozé doku-

menticiérél. Moszkva, 1947. dprilis 14.42

2. sz. tdblazat. Borisz Jelcin orosz elndék dltal Goncz A,rpa’dnak dtadott, Bethlen Istvdinra
vonatkozd orosz dllambiztonsdgi dokumentumok jegyzéke. Moszkva, 1993. jiilius 2.7 (Forrds:
MNL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1/1993. sz. Sajit szerkesztésii tablazat.)

Az els6 és a mésodik ,,dosszié” sorsa kozotti lényeges kiilonbség, hogy
utébbinak a masolati példdnyat, nem sokkal azutin, hogy hazakildték
azt Moszkvabdl, a Kiiliigyminisztérium dtadta megérzésre az illetékes
kozgytjteménynek.** Lakos Janosnak, a MOL akkori fsigazgatsjanak
az intézmény 1994. évi szakmai tevékenységérdl irt beszdmoldjabdl tud-
juk, hogy Bethlen Istvin masodik ,oroszorszagi dossziéjit” — az Ester-
hézy Janosra vonatkozé szovjet forrasanyaggal egytitt — 1994-ben vették
dllomanyba. Lakos ezt a kollekciét, mint értékes hungarikit, kilon ki-
emelte a gyarapodasok soraban.*

39 Ez a dokumentum azonos az 1. sz. iratlista 23. sz. tételével.
40 Ez a dokumentum azonos az 1. sz. iratlista 10. sz. tételével.
41 Ez a dokumentum azonos az 1. sz. iratlista 17. sz. tételével.
42

Ez a dokumentum azonos az 1. sz. iratlista 18. sz. tételével.

4 A dokumentum terjedelmét nem tiintetem fel. A tanulmédnyban a késSbbiekben a tdb-
lézat sorszamadra fogok hivatkozni.

Keskeny Erné kiiligyminisztériumi f8osztilyvezetd levele Lakos Janos f8igazgatonak.
Budapest, 1993. augusztus 23. MNL OL, XIX-J-1-k, 1993/192. dob., 217/1/1993. sz.
4 Ezta gytjteményt a MOL V. Osztdlya XXXII-18. torzsszdm alatt vette dllomanyba.
Lakos Janos (1995): Beszdmol6 a Magyar Orszigos Levéltir 1994. évi munkéjarol. Le-
véltdri Kozlemények, 65. évf. 1-2. sz. 271.
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II1. 3. A ,harmadik dosszié”

Minden kétséget kizaréan latszik, hogy az tinnepélyes keretek kozott,
1993. jalius 3-4n, az dllamfbi talalkozo keretében Géncz Arpadnak 4ta-
dott dosszié tartalmat az orosz fél valamilyen okbdl kifolyélag ,,csonkol-
ta”. Ezt az allitisomat 6nmagdban a lapszimozasra is alapozhatnim. A
hivatalos dtadasra el6készitett anyag lapjait ugyanis egyenként megsza-
moztik (a magyar levéltiri terminolégia szerint pagindltak), kézirdssal
egy sorszamot irtak a papirlap jobb fels§ sarkdba. Az utols6 dokumentu-
mon a 118-as sorszdm van feltiintetve, ugyanakkor az egész anyag — te-
hat a harminc dokumentum — mindésszesen 65 szimozott tételbsl 4ll. A
szdmozds alapjin pontosan megéllapithaté az is, hogy — ha azt feltételez-
ziik, hogy az egész dokumentici6 csak 118 lapbdl 4llt, és a 118. lapszdm
utin nem kovetkeztek djabb dokumentumok — a legelss vilogatisbél 6sz-
szesen 53 lapot emeltek ki. Az iratanyagot osszedllité orosz szakemberek
elkovették azt a ,hibat”,hogy a kollekcié eredeti sorszimozdsit meghagy-
tak, nem torolték a kézirassal felirt lapszdmokat azok utin sem, hogy ab-
bdl kivettek dokumentumokat.

Allitisom megalapozottsigat azonban még adekvitabb médon ald-
timasztja, hogy Nanovfszkyt az Allambiztonsﬁgi Minisztérium részé-
18] felkereste egy dltala meg nem nevezett személy, aki felajinlotta, hogy
6000 dolldrért eladnak neki egy Bethlen Istvdnra vonatkozé szovjet tit-
kosszolgilati dokumentaciot. Ugy vélem, a nagykovet hivatali, jogi és eti-
kai szempontbdl is helyesen jart el azzal, hogy nem kivint élni azonnal a
lehetGséggel, és feltételt szabott a kérdés késébbi megfontolasihoz. Nyil-
van komoly aggilyokat sziilhetett Budapesten, hogy a magyar diploma-
cia hivatalos exponense 6nhatalmulag koltségvetési forrasokat aldoz bi-
zonytalan eredeti orosz levéltiri iratokért. Ebbdl kifolydlag az is teljesen
logikusnak tlinik, hogy Nanovfszky az errdl folytatott tovabbi egyezteté-
seket egy iratlista &sszedllitasihoz kototte,* hiszen a koriilmények gya-
nus egybejitszdsa miatt eleinte akdr azt is feltételezhette, hogy ugyanazt
akarjik neki ,els6zni,” amit eredetileg hivatalos keretek kézott akartak
atadni a magyar kormdny képviselGjének.

A magyar nagykovet tdvirata szerint a neki megvételre felajanlott do-
kumenticié 1944-1947-ben keletkezett része — az orosz minisztériumi
tisztvisel6k elmonddsa szerint — 55 lapbdl dllt, mig, mint emlitettem,
a hivatalos ,dossziéb6l” szamitdsaim szerint 53 lapot emeltek ki. A két
szam kozotti kiilonbség béven a hibahatdron belil van, és abbdl is kony-
nyen adédhat, hogy az orosz levéltirosok a hatlapok (oroszul: oboros) szé-
mat kovetkezetleniil szamoltik ssze és adtdk hozza a teljes terjedelem-

46 Nanovfszky rejtjeltdvirata a Kiiliigyminisztériumnak. Moszkva, 1993. mdjus 19. MNL

OL, XIX-J-1-j,1993/59. dob., 001756/1993. sz.
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hez. Ezért egyértelmien arra lehet kovetkeztetni, hogy a feltehetéleg
osszesen 118 lapbdl 4ll6, s elézetesen Gsszegyjtott teljes dokumentdci-
6bdl ,szdlaztak ki” mintegy 53-55 oldalnyi anyagot, s a két rész kozott
nem volt sem tematikai, sem tartalmi atfedés.

Afelsl, hogy létezett egy ,harmadik dosszié” is, ez pedig az Allam-
biztonsdgi Minisztérium dltal dtaddsra szdnt 118 lapnyi gydjtemény-
bél elkiilonitett vilogatds volt, a Romsics Igndc professzorral folytatott
beszélgetésem sordn nyertem teljes bizonyossagot. O elmesélte nekem,
hogy 1993 tavaszan felkereste 6t két magyar Gjsdgiré, akik felkérték ar-
ra, hogy szakért6ként mikodjon kozre a Magyar Nemzet Bethlen Ist-
vanrdl sz616 tematikus mellékletének osszedllitisdban. Elmondtik neki,
hogy Moszkvéban, vésirlds atjan jutottak hozzd szenzicids orosz levél-
tiri forrdsokhoz,*” amelyek eloszlatjik a homilyt az egykori miniszter-
elnok halédla koril, ezek képezték volna a melléklet tematikai gerincét.
Romsics a bevezeté tanulmdnyt és a szakértéi jegyzeteket az iratok ma-
gyar forditdsa alapjin készitette el, a cirill betis dokumentummasolatok
illusztracié gyanant szolgéltak a lap 1993. majus 18-i szamanak terjedel-
mes mellékletében.*8

IV. A hiarom ,Bethlen-dosszié” forrasértéke és eddigi

tudomanyos hasznositisa

Az tGgynevezett hirom ,Bethlen-dosszié” (magyarorszagi) hozzatér-
hetéségére és eddigi tudomanyos felhaszndldsira vonatkozé megiéllapi-
tasaimat pontokba szedve 6sszegzem.

1.) Az ,els6 dosszié” anyaga egészen a kozelmultig egyiltalin nem ke-
rtilhetett tudomanyos forgalomba, azért, mert nem egy nyilvinos kozle-
véltarban Grizték, hanem a Kiligyminisztérium irattirdaban. Ha a benne
foglalt dokumentumok forrasértékét vessziik figyelembe, akkor stilsze-
rien ugy fogalmazhatunk, hogy ott ,porosodott”, hiszen a torténész-
szakma nem tudta azokat hasznositani. Ezeknek a dokumentumoknak a
megismerésére csak akkor nyilt lehet8ség, amikor a ,dossziét” is magiba
zar6 kiligyminisztériumi akta a mingsités felolddsa utin a 2010-es évek-
ben a megdrzésére hivatott kozgydjteménybe, a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszdgos Levéltirdba (MNL OL) kertilt.

2.) A ,maisodik dosszié” anyaga 1994 6ta a MOL-ban, illetve annak
jogutdéd intézményében (MNL OL), a XXXII-18. torzsszimu fondban
megismerhetd és kutathaté (volt). Miel6tt a dokumentumokat hazakild-
ték volna Moszkvibdl Budapestre, a Moszkvai Magyar Nagykévetségen

47 Romsics Ignac szébeli kozlése a szerzének.

4 Romsics Igndc (1993): i. m. I-VIL
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elvégezték azok forditdsit is, a magyar nyelvi valtozatot kiilén sorozat-
ban mellékelték az orosz nyelvii dokumentumokhoz. Ennek ellenére el-
mondhatd, hogy a hazai torténeti kutatdsok még nem aknaztdk ki ennek
az iratanyagnak az elemzésében rejlg lehetdségeket sem. Elég beszédes,
hogy a ,dosszié” legismertebb és szinte kozkézen forgé irata Bethlen
Margit férjének irt 1946. december 12-i ddtumd levele.*” Ez annak ko-
szonhetden valt a szélesebb hazai olvas6k6zonség el6tt is ismertté, hogy
egy népszerd iré, koziré részleteket kozolt belSle egy irodalmi ihletésd,
de kénnyed olvasmdnynak szant, hires emberek szerelmes leveleit kozre-
ad¢ vélogatdsiban.*”

Az értékes forrdskor célirdnyos és szisztematikus feldolgozasinak ki-
indulépontja az lenne, ha az 6sszes dokumentumot egy j, mind torté-
neti, mind filolégiai szempontbdl koherens forditisnak vetnénk ald, s az
igy megsziiletett eredményt egy forraspublikdci6 keretében kozreadndk.

3.) Minden bizonnyal nem éllok tivol a valésdgtél, ha annak a gya-
nimnak adok hangot, hogy a ,harmadik dosszi¢” dokumentumait az
OF Allambiztonsigi Minisztériuméaban annak idején azért szalaztik ki
az eredeti 118 oldalas gydjteménytdl, mert azok jelentSs részben azo-
nosak voltak az ,els6 dosszié” anyagival. A ,harmadik dosszié¢” okma-
nyai ugyanis nagyrészt a Kuligyi Népbiztossig (Kiiligyminisztérium)
és az NKGB (Allambiztonségi Minisztérium) kozotti informaciéaram-
lashoz kapcsolédnak, a két szerv kozotti levélvaltds dokumentumai, az
iratképzé szervtsl (NKGB) a Kiiliigyi Népbiztossignak elkiildott dtira-
tok masodlati példanyai, illetve az utébbitdl érkeztetett hivatalos értesité-
sek eredeti példdnyai. Az orosz ,értékesit6k” tudhattik, hogy ezeknek a
dokumentumoknak a pandant-jai mds iratképzé archivumabdl mar Ma-
gyarorszag birtokaba kertiltek.

Riadasul megkockdztathat6, hogy tudomanyos szempontbdl —a nagy-
mérvi dtfedés ellenére —az ,elsé dosszié” anyaga (volt) az érdekfeszitSbb.
A Jharmadik dosszié” anyagdbdl ugyanis hidnyzott a teljes képet jelen-
tésen drnyalé harom kulcsfontossigi dokumentum: Szekfti Gyula 1946.
majus 12-i levele Vjacseszlav Molotov kl'iliigyminiszterhez,51 a Szekfl és
Andrej Vlaszov, a Kiligyminisztérium Balkdni Osztilydnak vezetdije

49 2. sz. tdblazat 27. sz. dokumentum.

50 Nyiary Krisztidn (2018): Irjdl és szeressél. 125 szerelmes levél és torténet. Corvina, Bu-
dapest. 156-158. Nyiry forrdsa minden bizonnyal L. Balogh Béni irdsa lehetett: L.
Balogh Béni (2013): Megkésett tizenet. A hét dokumentuma, 2013. junius 3. https://
mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/megkesett_uzenet.html. Egy koribbi vilogatis a
ymiésodik dosszié” anyagibdl az online térben is hozzaférhetd: Kiss Andras — Siklés-
né Kosztricz Anna — Soés Viktor Attila (2010): Iratok Bethlen Istvan sorsdrdl. Iratok
a KGB-levéltarbol. Nemzetkozi hirek és kapesolatok, 2010. november 8. https://mnl.gov.
hu/mnl/ol/hirek/iratok_bethlen_istvan_sorsarol.

51 1. sz. tibldzat 6. sz. dokumentum melléklete. 21
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ko6zotti mdjus 14-1 megbeszélésrdl készitett emlékeztetd,>? illetve Georg-
ij Puskin magyarorszdgi meghatalmazott képviseld jelentésének kivonata
a Gyongyosi Janos kiligyminiszterrel folytatott 1947. dprilis 29-i meg-
beszélésérél.>

Romsics Ignic — sajit elmonddsa szerint — nem tudott arrdl, hogy mar
korabban Magyarorszagra keriilt egy, az éltala szerkesztett anyaggal — a
tematikdjat és a jellegét illetGen — nagyrészt dtfedésben 1évé dokumen-
tici6 (az ,els6 dosszié”). Ugyanakkor az jsigirdk, akik egytittmiiko-
dést ajanlottak neki, tudhattak réla. Mikecz Tamas moszkvai igyvivé
ugyanis mdr emlitett 1992. december 28-i jelentésébdl kidertil, hogy Pi-
hoja, aznap délel6tt, amikor dtadta Fébidn Pal Jenének a dosszié anya-
gat, taldlkozott Mayer Ritdval, a Moszkvai Magyar Kulturdlis Kézpont
igazgatéjaval és magyar wjsigirokkal,>* akiket nyilvin tdjékoztatott a
Bethlenre vonatkozé levéltari anyag kutatdsinak dlldsardl és az aktualis
tejleményekrsl. Nagyon valdszind egyuttal, hogy a hivatalos (délutini)
atadasra el6készitett ,dosszié” anyagdba 6k nem tekinthettek bele, ezért
az abban foglalt iratok pontos tartalmara vagy tudoményos értékére vo-
natkozéan 6k sem rendelkeztek konkrét ismeretekkel.

V. Bethlen Istvin f61di maradvéanyai exhumalasanak kérdése

A BZST 1992. november 10-i levelében megfogalmazott kérés, amit
Antall személyesen tolmdacsolt Jelcinnek, eredetileg nem arra irdnyult,
hogy orosz részrél engedjenck betekintést olyan orosz levéltiri doku-
mentumokba, amelyek eloszlatjik a k6dot Bethlen Istvan szovjetunié-
beli fogva tartdsardl és sorsdrdl, hanem arra, hogy tegyék lehetévé az
egykori magyar miniszterelnok foldi maradvinyainak a hazahozatalit.
Erthet6 azonban, hogy 1992-1993-ban az 4j és még meglehetSsen fia-
tal orosz dllamisdg szerveit reprezentdlé vezeték maguk sem tudtak arra
naprakész és adekvit médon vilaszolni, hogy hogyan bintak Bethlennel
a szovjet dllam repressziv szervei, miutin a Szovjetuniéba hurcoltik, ho-
gyan és milyen kérilmények kézott hunyt el, és hol temették el. Ehhez az
orosz illetékeseknek is bele kellett dsniuk magukat a levéltirak mélyébe.

Nyilvin nemcsak a BZST és a magyar kormdny volt kivincsi ezekre a
vélaszokra, hanem a magyar tirsadalom is. Elég plasztikusan jellemzi a
helyzetet a Moszkvai Magyar Nagykovetség 1992. december 28-i jelen-
tése, amelyben leszogezték, hogy az akkor dtadott dosszié anyagit orosz

52
53
54

1. sz. tablazat 6. sz. dokumentum.

1. sz. tablazat 22. sz. dokumentum.

Mikecz jelentése a KUM II1. Teriileti Féosztilyinak orosz levéltiri anyagok dtaddsa-
6l Magyarorszignak. Moszkva, 1992. december 28. MNL OL, XIX-J-1-k, 1993/192.
dob., 217/1993. sz.
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részrél a magyar kulképviselet kifejezett stirgetésére, tobbszori megke-
resésére allitottik Sssze és adtak at a nagykovetség képvisel§iének.>> Eb-
bél az iratkollekciébdl kideriilt az egykori magyar miniszterelnok ha-
lilanak datuma, a boncoldsi jegyz6konyv alapjan a haldlinak konkrét
orvosszakértdi diagndzisa, az elhaldlozdsdnak a helye (a Butirszkaja bor-
ton rabkorhéza), illetve az a nem mellékes tényezd, hogy a halalhirét
a szovjet diplomdcia hivatalos jelleggel kozolte a korményt reprezentd-
16 Gyongyési Janos kiiliigyminiszterrel. Bethlen haldldnak kérilménye-
it (az id6pontjit, a helyét és az egészségiigyi okat) illetSen az ,elsd” és a
»masodik dosszié” forrasallomanya kozott atfedés volt, tehat ugyanezek
a dokumentumok benne voltak a médsodik mappdban is. Arra vonatko-
zb6an azonban, hogy hol kell keresni Bethlen f6ldi maradvényait, vagy-
is hol hantoltdk el azokat, egyik iratcsomé sem tartalmazott semmilyen
adekvét informaciét.

Ebben a tekintetben mind a Pihoja édltal vezetett grémium, mind a ma-
gyar kiilképviselet sokdig a sotétben tapogatézott. Nanovfszky és mun-
katdrsai tdimpontjaul szolgiltak az 1993. miércius 18-27. koz6tt Moszk-
vaban kutatéuton jirt Gyorkei Jené hadtorténész és Gosztonyi Péter
svdjci magyar torténész dltal megosztott informdciok. A magyar kutaték
az Orosz Tudomdnyos Akadémia (OTA) berkeibdl két ellentétes értel-
m értestlést szereztek. Az egyik szerint Bethlent egy Moszkva melletti
taborban, annak egy tibornoki ddcsdjaban hazi érizetben tartottak. Ott
érte a haldl 1946. oktéber 5-én, és ott is temették el. Az orosz torténészek
elmonddsai alapjin Gyoérkei és Gosztonyi a krasznogorszki tiszti hadifo-
golytiborral azonositotta ezt a helyszint. A mdsik — az orosz torténészek
segitségével az Allambiztonsdgi Minisztériumtdl szerzett informacié
— szerint Bethlen 1947-ben hunyt el a moszkvai Butirka bortonben, s
»a bortén udvardn temették el, majd onnat>® ismeretlen helyre vitték”.
Gyorkei orosz torténészekkel egyetértésben ugy vélte, hogy ez utébbi
dezinformdcié, s a magyar miniszterelnok sirjat valéjdban Krasznog-
orszkban kell keresni.’” A rendelkezésre 4ll6 torténeti adatok szovevé-

55 Mikecz jelentése a KUM II1. Teriileti Féosztilydnak orosz levéltiri anyagok dtaddsa-

r6l Magyarorszignak. Moszkva, 1992. december 28. MNL OL, XIX-]-1-k, 1993/192.
dob., 217/1993. sz.

56 Sic!

57 Gyoérkei Jend beszdmoléja Jeszenszky Géza kiiliigyminiszternek 1993. mércius 18-27-1
moszkvai kutatéatjarél. Budapest, 1993. mércius 31. MNL OL, XIX-]J-1-k, 1993/193.
dob., 2480/1/1993. sz. Nanovfszky egy kés6bbi jelentésébsl kideril, hogy kik voltak
Gyorkei és Gosztonyi orosz forrdsai. Els6sorban Lev Bezimenszkij torténész, a No-
voje Vremja cimd hetilap f8munkatdrsa és két hungarolégus, Andrej Puskas és Tofik
Iszlamov, az OTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének fémunkatdrsai, masod-
sorban Mihail Szemirjaga, az OTA Nemzetkozi Munkdsmozgalom-torténeti Intéze-
tének vezetdje és Vitalij Fomin, a Makszim Gorkij Moszkvai Pedagégiai Féiskola Tor-
téneti Tanszékének vezetdje. Nanovfszky jelentése a KUM II1. Teriileti Féosztilyanak.
Moszkva, 1993. dprilis 16. MNL OL, XIX-J-1-k, 1993/193. dob., 2480/2/1993. sz. 23
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nyes voltat jellemzi, hogy mindkét verziénak volt igazsigtartalma: Beth-
len valéban 1946. oktéber 5-én hunyt el, és nem 1947-ben, ugyanakkor
nem Krasznogorszkban, hanem a mdsodik értesiilésnek megfelelGen, a
Butirka bérténben.’® Annak, hogy az ,els8 dosszié” iratanyagdnak isme-
retében — amelybdl a haldl ddtuma és helye adekvit médon kihimozha-
t6 volt — miért ment el 1993. mdjus 12-én Nanovfszky és egyik munka-
tarsa Krasznogorszkba, hogy ott, a helyszinen szerezzenek kézzelfoghaté
informacidkat Bethlen nyughelyét illetéen,> csak egyetlen ésszerd ma-
gyardzata lehet. Nyilvin Ggy gondoltik, hogy noha Bethlen a Butirka-
ban halt meg, Krasznogorszkban temették el.®

Bethlen {6ldi maradvanyainak elhantoldsat illetGen a kéd csak kézel
egy év mulva oszlott el. Pihoja 1994. miércius 25-én egy levelet irt Nanov-
tszkynak, miszerint az illetékes orosz beliigyi szervek altal folytatott ku-
tatds sordn megvizsgéaltik a Butirka borton 1945-1946-bél fennmaradt
levéltiri anyagit is, de nem taldltak benne olyan iratokat, amelyek Beth-
len Istvan eltemetésére vonatkoznak. Ugyanakkor a Butirka bortonben
elhunytak nyilvintartisira vonatkozé dokumentumok, illetve az 1945-
1946-ben letartéztatottak és elitéltek személyi dossziéiban 1évé anyagok
alapjan kijelenthetd volt, hogy az elhunytak mindegyikét az I. sz. Moszk-
vai Vérosi Krematériumban, vagyis az egykori Donszkoj kolostor egyik
épuletében létrehozott halottégetSben hamvasztottik el. A holttestek at-
szallitdsakor a bortonbdl a krematdriumba a kisérélevélben csak a holt-
testek szdmit tiintették fel, az elhunytak vezeték- és keresztnevét nem.6!

Az 1927-1973 kozott miikodott krematdriumba kertlt azoknak az el-
itélteknek, valamint kivégzetteknek a holtteste, akik Moszkviban kii-
16nb6z6 politikai perek dldozataiva viltak, illetve a Beliigyminisztérium
és az dllambiztonsigi szervek (NKVD, MGB, KGB) feliigyelete ala tar-
toz6 biintetés-végrehajtasi intézetekben vesztették életiiket. Az elhuny-
takat személyi adatok feltiintetése nélkiil igen gyakran ,darabiruként”
(egyszerre 10-20 holttestet) szallitottdk a krematériumba, ahol egyéb-
ként normidlis polgdri temetéseket, illetve hamvasztdsokat is végeztek.

58 Megjegyzends, hogy Gyorkei kutatdsa Osszességében véve nem volt eredményte-

len, mert Bethlen fogsigaval kapcsolatosan olyan orosz levéltiri dokumentumokhoz
is hozzdjutott az OF Fegyveres Eréi Vezérkardnak Kézponti Archivumabél, amelyek
nincsenek benne sem az ,els8,” sem a ,masodik” dossziéban”. Ezeket nem sokkal késébb
a Torténelmi Szemlében publikilta. Lisd: Gyorkei Jend (1994): Bethlen-dokumentu-
mok Moszkvabdl. Torténelmi Szemle, 36. évf. 3—4. sz. 335-350.

59 Nanovfszky jelentése a KUM IX. Féosztilyinak. Moszkva, 1993. janius 18. MNL OL,

XIX-J-1-k,1993/192. dob., 217/1/1993. sz.

Ezt a feltételezést erésithette, hogy ekkoriban valt ismertté, miszerint Dese6 Ldszl6 ta-

bornok foldi maradvanyait Krasznogorszkban hantolték el. Lasd: Illés Gyorgy (2018):

Az orosz titok. Feljegyzéseim a felbolydult Moszkvdban. Szép Konyvek Kiadé, Budapest.

181-183.

61 Pihoja levele Nanovfszkynak. Moszkva, 1994. mircius 25. MNL OL, XIX-J-1-k,
1994/106. dob., 3689/11/1994. sz.
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A bortonbél odakeriilt holttestek hamvasztds utdni maradvanyait harom
tomegsirban helyezték el, amelyeket id6érendben nyitottak meg egymads
utin. Azt tehdt, hogy a hirom kozil melyikbe szértik Bethlen hamvait,
az elhaldlozdsi ddtuma alapjdn lehetett meghatirozni. Ez a hdrmas szd-
mu tdmegsir volt, amit 1945 és 1973 kozott haszndltak.5?

VI. Néhany szempont a ,,Bethlen-dossziék” anyaginak majdani
komplex elemzéséhez

Ahogy kordbban erre mar utaltam, érdemes lenne egyszer az ,elsé” és
»mdsodik Bethlen-dossziéban” foglalt 6sszes orosz levéltiri dokumentu-
mot filolégiai alapossaggal, a jelenlegi torténeti ismereteink felhasznald-
saval leforditani és egy onallé — kritikai — kiaddsban megjelentetni. Ez
nyitnd meg az utat ennek a paratlanul értékes hungarika-forrasegytittes-
nek a komplex és médszeres elemzéséhez. A forriskor elsé olvasataként,
ugyancsak pontokba szedve, most csak néhdny szigortian el6zetes jelleg
és gondolatébreszté megillapitist szeretnék tenni.

1.) El8szor is, pontosan rekonstrudlhatéva vélt Bethlen szovijetuni6-
beli fogsdginak kronolégidja. 1945. marcius 27-én hurcoltik Moszkva-
ba Kunszentmiklésrél — feltehetleg egy katonai repiilégéppel. Elgszor
az NKGB hirhedt kézponti épiiletének a foghdzaba vitték a Lubjankdn,
ahol mdrcius 29-én kihallgattdk. Aprilis 1-jén, feltehetSleg az egészségi
allapota miatt, atvitték a Butirszkaja borton rabkérhédzéba, ahol az orvo-
si latlelet és boncolisi jegyzékonyv szerint 1946. oktdber 5-én elhunyt.
Pér héttel azt kovetden, hogy atszallitottik a Butirkaba, 1945. dprilis 20-
dn és 28-4dn, egymds utdn, két izben is kihallgattdk. Bizonyos tovibba az
is, hogy nem sokkal a halila el8tt, 1946. szeptember 18-dn ismét kihall-
gatdsnak vetették ald.

Igaz, az orosz fél dltal dtadott torténeti iratanyag dokumentumaiban
a fenti datumok kozil az 1945. dprilis 1-jei mozzanat, vagyis az, hogy
Bethlent ezen a napon vitték it a Lubjankardl a Butirkaba, sehol nem lat-
hato, olvashaté. Ez kizarélag Pihoja médr emlitett 1994. marcius 25-i leve-
lében szerepel. Ebbé] arra lehet kévetkeztetni, hogy erre a fontos adatra
csak a ,masodik dosszié” dtaddsa utin dertlt fény, akkor, amikor az orosz
levéltiri grémium tiizetesen dtvizsgélta a Butirszkaja borton irattdrdnak
anyagait, a bortonnaplokat és a kiilonféle nyilvantartdsokat.

2.) Szab6 Eva és Szics Laszlé 1989-ben megijelent publikaciGia 6ta
tudjuk, hogy az 1946. dprilis 9-18. kozott Nagy Ferenc miniszterelnok
vezetésével Moszkviba litogaté magyar kormanydelegicié tagjai el6tt

2 Nanovfszky jelentése a KUM IX. Teriileti Féosztilyinak. Moszkva, 1994. dprilis 12.
MNL OL, XIX-J-1-k, 1994/106. dob., 3689/1994. sz. 25
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Sztalin a delegécié bicsiztatasira szervezett dprilis 16-i vacsordn eldrul-
ta, hogy Bethlen niluk van a Szovjetuniéban.®3 Erre Nagy igy reagilt:
»Mi nem banjuk, ha nem jon haza, szivesebben latndnk, ha helyette hadifo-
goly munkdsok és parasztok jonnének.”** Noha a kormanydelegicié moszk-
vai ttjarél azéta mar szimos magyar és orosz forras napvildgot litott,® a
hazai levéltari anyagban a Gerd Erng altal oroszul lejegyzett parbeszéd-
toredék az egyetlen, amely ezt a mozzanatot rogziti, mas dokumentum
nem utal erre. Ezt Nagy is szemérmesen elhallgatta elsé kiaddsban 1948-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban angolul megjelent visszaemléke-
zésében,® amelyben egyébként részletesen kitér a delegicié utjira.t” A
»mdsodik oroszorszigi Bethlen-dossziéban” ugyanakkor van egy doku-
mentum, Viktor Abakumov allambiztonsdgi miniszter 1946. oktéber 7-i
rovid kézirdsos emlékeztetdje a Sztalin és Nagy Ferenc kozotti, 1946. dp-
rilis 16-i beszélgetésrél, amely aldtdmasztja, hogy a Bethlenre vonatkozé
rovid eszmecsere valdban lezajlott, rdaddsul eszerint Nagy nem ennyire
kétértelmien fogalmazott, hanem kategorikusan ellenezte elédje haza-
térését.%® A feljegyzés datuma is taldlgatdsokra adhat okot, vagyis felte-
het6 kérdésként, hogy a szovjet dllambiztonsdgi tigyvitelben miért éppen
Bethlen haléla utdn két nappal keletkezett egy hevenyészett dokumen-
tum, amely orientdciés jelleggel felidézte a magyar kormanyf6 erre vo-
natkozé korabeli kijelentését, ami a Sztdlin és Nagy kozotti beszélgetés
kétetlen és protokollaris jellege ellenére a magyar kormany hivatalos 4l-
lispontjaként volt értelmezhetd. Megitélésem szerint ez a dokumentum
arra utal, hogy az Allambiztonsagi Minisztérium szamara Bethlen haldla
utdn dilemmaként merilt fel, hogy mit kezdjenek a holttestével. Bethlen
1946. oktdéber 5-én hunyt el, a holttestének boncoldsit csak hirom nap-

s 7

pal késdbb, oktéber 8-in végezték el.

6 A korminyfén kiviil a delegdci6 tagja volt még Gydngydsi Janos kiiliigyminiszter, Sza-

kasits Arpad dllamminiszter, és Geré Erné kozlekedésigyi miniszter. Moszkvdban
csatlakozott még hozzajuk Szekfi Gyula kovet.
64 Szab6 Eva — Sztics Lszlé (1989) Erdély és a Felvidék sorsa 1946-ban. Geré Erné is-
meretlen feljegyzései. 1. rész. Uj Forum, 1. évf. 2. sz. 43-45. A Bethlenre vonatkozé rop-
ke eszmecsere: 45.
Békés Csaba (1992): Dokumentumok a magyar kormdnydelegicié 1946. dprilisi
moszkvai tdrgyaldsairdl. Regio, 3. évf. 3. sz. 161-194.; Révész Béla (2001): U)abb do-
kumentum Nagy Ferenc és Sztalin talalkozéjarol. ArchivNet, 2. évf. 2. sz.; Vida Istvin
(2002): Két fontos 1j dokumentum a Nagy Ferenc vezette magyar korménykﬁldbttség
1946. dprilisi moszkvai latogatasardl. Kiiliigyi Szemle, 1. évf. 3. sz. 149-167.
Nagy Ferenc (1948): Struggle behind the Iron Curtain. The Macmillan Company, New
York.
Erre a magyar nyelvi forditds alapjén hivatkozom: Nagy Ferenc (1990): Kiizdelem a
vasfiiggony mogort. 1.kot. Eurépa Konyvkiads, Budapest. 272-285.
2. sz. tablazat 23. sz. dokumentum.
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Szekf Gyula moszkvai magyar kovet, aki 1946. mdrcius 16-dn ér-
kezett meg moszkvai dllomashelyére,* jelen volt a magyar korményde-
legicié és Sztilin éppen egy hénappal késébbi k6zos vacsordjan, tehdt
els6 kézbdl tudta meg, hogy Bethlen él, és a Szovjetunidban tartjik fog-
va. Romsics Igndc a mar hivatkozott 1991-es monografidjaban kitér ar-
ra, hogy Nagy Ferenc utasitdsira Szekfd késébb tdjékoztatta Frank Ro-
berts angol nagykovetet a kiildottség dprilisi utjarél. Az angol diplomata
a jelentésében igy adta vissza azt, ahogy Szekfd a Bethlenre vonatko-
26 szovjet dlldspontot interpretilta: ,Azonban attdl félnek, hogy ha éppen
most visszatérne Budapestre, a konzervativ dramlatok olyan — nem feltétle-
niil szovjetellenes — gyiijtopontjat hoznd létre, amely nem taldlkozna a jelen-
legi magyar rendszer rokonszenvével.””

Szekf mdjus 12-i Vjacseszlav Molotov kiligyminiszterhez irt kisé-
r8levele — illetSleg annak tartalma —, mellyel tovabbitani kivinta neki
Bethlen Margit gréfné férjéhez irt leveleit, arra utal, hogy a magyar ko-
vet igyekezett eloszlatni a szovjetek aggodalmait. Egyértelmden latszik,
hogy ebben a levélben Szekfl Bethlen hazatérése mellett érvel, azt allit-
va, hogy Bethlennek semmilyen szerepe nem lehet a magyar belpoliti-
kaban, és a megvéltozott viszonyok kézepette semmit nem tehet azért,
hogy a ,régi rendet” restauriljik az orszzigbam.71 Ugyanezt az alldspont-
jat par nap mulva kifejtette Vlagyimir Gyekanozov kiligyminiszter-he-
lyettes el6tt is. Azt, hogy Bethlen otthon mir ,semmilyen kirt nem te-
het”, Szekf(i azzal az érvvel prébdlta még alitdmasztani, hogy az egykori
kormanyfé miér ,elég id3s”.”?

Mint azt Lazir Gyorgy, a Szekfd koveti jelentéseit 6sszegytjté levél-
taros kiemeli, Szekfli moszkvai missziéja sorin mindvégig magira volt
utalva, az 6néllésdg minden elényével és hatrinydval; nem kapta meg Bu-
dapestrdl a munkdjahoz szitkséges tdimogatast. Rdaddsul a magyar—szov-
jet kapcsolattartis silypontja Budapestre esett, nem pedig Moszkvira,”
igy mell6zése/mellézottsége a kormany részérdl 6ndllé és kényszeres ma-
néverezési helyzeteket sziilt szimara. A kordbbi tudomanyos palyafutd-
sabdl — és annak sikereibdl — kifolyélag Szekfd egy rendkivil autoném
személyiség volt. Bethlen Istvin és Szekfi Gyula kapcsolata kordbban
a Magyar Szemle szerkesztése kapcesan alakult ki, s ezt a kapcsolatot — a
kétségtelentl meglévd koncepciondlis ellentéteik ellenére — mindvégig a
kozos eszmei gyokerekbdl taplalkozo egytittmiikodés, a kolesonos tiszte-

09 Lazir Gydrgy (1998): Szekfii Gyula kivet és a moszkvai magyar kovetség jelentései (1946—

1948). Magyar Orszdgos Levéltir, Budapest. 5.
70 Romsics Ignic (1991): i. m. 306.
71 1.sz. téblizat 6. sz. dokumentum.
72 1.sz. tébldzat 7. sz. dokumentum.
73 Lizir Gyorgy (1998): i. m. 8-12. 27
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let és Szekfd részérdl a politikai lojalitds jellemezte.74 Az ,6nallé akcis”
képzetét leginkabb a Szekfiit jol ismerd Staud Géza szinhdztorténész,
bibliografus Laczké Miklés torténész el6tt felidézett emléke erdsitheti.
Eszerint egyszer — talin 1948-ban — Szekfd korének tagjai megkérdez-
ték tble, hogy miért vallalta el a moszkvai koveti posztot, amire 6 igy va-
laszolt: ,,...részben azért, hogy felkutassam és hazasegitsem Bethlen Ist-
vant; mar majdnem Sztilinig jutott az tgy, de végil is prébilkozdsom
sikertelen maradt.””>

Mindazoniltal még mindezek ismeretében is fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy megtehette volna-e a magyar kovet, megengedhette vol-
na-e maginak, hogy szembehelyezkedjen a kormanyfé — és igy a kor-
many — akaratdval, tudvan, hogy Nagy Ferenc nem sokkal korabban ho-
gyan nyilatkozott Bethlen hazatérését illeten. Nehéz elképzelni, hogy
telvillalta, hogy ne a felettese dllispontjat képviselje, mert azzal sértet-
te volna a kormdny integritdsit, a kormdnyon belili hivatali hierarchiat
és a kormdnytisztvisel6vel szemben megkévetelhets alapveté normakat.

Szekfl 1épésére megitélésem szerint csak egyetlen logikus magyara-
zat 1étezik. A kormdny tagjai maguk is csak Moszkviban nyertek bizo-
nyossdgot afelsl, hogy Bethlen még életben van. A korménydelegicié
hazatérése utdn ez a hir nyilvin kiszivirgott a Kisgazdapart prominen-
sei korében, egyes, a part jobbszdrnyihoz tartozé politikusok is tudomdst
szerezhettek err6l.7¢ Ha nem is valamelyik kisgazdapérti politikus sig-
ta meg ezt az informdciét Bethlen Margitnak, akkor valahogy a Beth-
lennel kozismerten j6 kapcsolatot dpolé Szekfi révén jutott tudomdsira,
hogy a férje még életben van, és Moszkviban tartjik fogva. A delegicié
hazatérése (iprilis 19.) és Szekfl levelének dituma (mdjus 12.), amely-
ben tolmdcsolta Bethlen Margit kérését, feltinden kozel esik egymas-
hoz. Bethlen Margit szindéka, hogy tovabbitsik a leveleit férjének, egy
teljesen drtalmatlan, magénjellegi kérés volt. A kormany hivatalos 4lls-

74 Gali Miaté (2022): Bethlen Istvin grof és Szekfii Gyula. In: Hollési Gabor —Jo6 And-
rds — Ujviry Gabor (szerk.): A4 Bethlen-kormdny megalakuldsa és a konszoliddcic szellemi
hattere. A VERITAS Torténetkutats Intézet és Levéltar és az Orszdggyiilés Hivatala Koz~
gytjteményi é Kozmiivelodési Igazgatosiga 2021. szeptember 28-i, az elsé Bethlen-kor-
mdny megalakitdsa 100. évforduldja tiszteletére szervezett konferencidjanak eléaddsai. Ma-
gyar Naplé Kiadé — VERITAS Torténetkutats Intézet és Levéltdr, Budapest. 35-36.

75 Laczké Miklés (1983): Szekfii Gyula és kortirsai. Valdsdg, 26. évf. 8. sz2.13. és 22.

76 Antall Jézsef és Borisz Jelcin 1992. november 12-i tirgyaldsin a magyar kormanyfs el-
mondta, hogy tudomidsa szerint Bethlent a Lubjankén tartottdk fogva, s a halaldrél az
1947-t61 1956-ig ugyancsak a Szovjetuniéban sinyl6dé Kovics Béla ,tudésitotta sket”.
Saringer Janos (2021): i. m. 529-530. Ezzel a megfogalmazdssal a miniszterelnok nyil-
vén a sajt csalddjira s elsésorban a Tildy Zoltdn, majd részben Nagy Ferenc korma-
nydban Ujjéépitési miniszteri posztot betdlts apjdra, id6sebb Antall Jézsef (1896-1974)
kisgazdapirti politikusra, illetve az altala ebben a min8ségében szerzett értesiilésekre
célzott. Ez is arra utal, hogy kisgazdakorokben ismert volt az a tény, hogy Bethlent a
Szovjetuniéban tartottdk fogva.
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pontjaba is belefért az, hogy a magyar kévet egy levél (és nem egy hiva-
talos jegyzék) formdjaban tovibbitja egy magyar dllampolgir kérelmét.
Az, hogy Szekfl a hazastirs leveleinek dtaddsakor emberi tényezskre is
hivatkozva érvelt Bethlen hazaengedése mellett, lehet6vé tette, hogy ma-
gyar részrdl kizarélag humanitirius kérdésként tiintessék fel és kezeljék
az egész ligyet. Ugy vélem tehat, hogy Szekfiinek erre engedélyt kellett
kapnia valamelyik kompetens korményzati szerepl6tsl, ha nem a hiva-
tali felettesétSl, Gydngyosi Janostdl, akkor talin magdtdl a miniszterel-
noktdl, illetve egyeztetnie kellett arrdl, hogy ebben a humanitirius me-
derbe terelt igyben meddig expondlhatja magit.

Nyilvinvald, hogy azzal egyiitt, hogy a kormany részérél nyitva hagy-
tak ezt a kérdést, el6zetesen minden feltételt meg kellett teremteni ah-
hoz, hogy ha majd 4gy adédik, hogy Bethlennek haza kell térnie, ak-
kor ne politikusként, hanem szigordan csak magdnemberként tehesse ezt
meg, és otthon semmilyen kapcsolata ne lehessen az dllam- és kozélettel.
Beszédes példdul, hogy 1947 februdrjaban — amikor a korménytényezék
még nem tudtik, hogy elhunyt — megvontik téle a jogosultsigot, hogy
dllami nyugdijban részesiiljon.”” Ez egyértelmten arra enged kovetkez-
tetni, hogy szdmoltak a hazatérésének a lehetdségével.

3.) A Magyar Nemzet 1993. méjus 18-i, Romsics Igndc altal szerkesz-
tett mellékletének utols6 dokumentuma Georgij Puskin budapesti szov-
jet kovet Andrej Vlaszovnak, a Kiligyminisztérium Balkani Orszdgok
Osztilya helyettes vezetSjének VCS-vonalon kiildott 1947. dprilis 19-
i tizenete volt, melyben a szovjet diplomata jelezte a moszkvai felette-
seinek, hogy nem litja akaddlyit annak, hogy kozoljék a magyarokkal
Bethlen haldlhirét. Romsics ugyanakkor a dokumentumokhoz irt epilé-
gusidban nyitva hagyta azt a kérdést, hogy ezzel kapcsolatban végiil mi-
lyen déntést hoztak Moszkviban.”® Romsics e tekintetben a Bethlen-bio-
grifidja masodik, 2005. évi kiaddsiban is csak a sotétben tapogatézott:
wEzért csak Puskin, budapesti kovetet tdjékoztattik, aki az informdciot 1947
és 1948 forduldjdan adta tovdbb bizalmasan a magyar kormdny néhdny tagja-
nak, és valdsziniileg Bethlen Mm’giz‘mz,%.”79

A Magyar Nemzet hivatkozott szima megjelenésének idejére mar Ma-
gyarorszagon 1év8 ,els6 Bethlen-dosszié” anyagdban van egy kivonat
Puskin és Gyongyosi Janos magyar kiiligyminiszter dprilis 29-1 beszél-
getésébdl, amely minden kételyt eloszlat ebben a tekintetben. Kettejik
megbeszélése soran ugyanis Puskin kozolte Gydngyosivel, hogy Bethlen
elhunyt.89 Ezt nyugodtan vehetjiik a szovjet kormany hivatalos t4jékoz-

77 Megvontik Bethlen Istvin, Lukics Béla, Daranyi Kdlmanné és masok nyugdijat. Sza-

bad Nép, 1947. februdr 27. 3.
78 Romsics Ignic (1993): i. m. V1.
79 Romsics Ignac (2005): Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Osiris Kiadé, Budapest. 443.
80 1.sz. tdblazat 22. sz. dokumentum. 29
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tatdsinak. Nyilvdnvald, hogy ebbdl azért nem lett orszdgos hir, mert a
magyar kiiliigyér kijelentette, hogy nem fognak errdl hivatalos sajtékom-
munikét kiadni, de még csak Bethlen csalddtagjait sem kivanja értesite-
ni. Bizonyosan éllithaté tehat, hogy azok utin, hogy Gydngyosi kozolte
Puskinnal, miszerint nem 4ll szandékaban Bethlen elhunytardl tdjékoz-
tatni a magyarorszdgi rokonait, Puskin sem adta tovabb Bethlen Margit-
nak a haldlhirre vonatkozé informaciot.

4.) A fentiek ismeretében le kell tehdt sz6gezni, hogy végsé soron szov-
jet részrdl a kulesfontossigu informécickat nem titkoltik el a Nagy Fe-
renc vezette s kisgazdak édltal domindlt magyar kormény elél. Amikor
még Bethlen €élt, eldrultik, hogy a Szovjetuniéban van, majd késébb azt
is, hogy elhunyt. Igaz, 6nmagiban véve elgondolkodtats, hogy errdl so-
kaig a szovjet killigyminisztérium vezetd tisztvisel6i sem szereztek tu-
domaist. Ezzel magyarizhat6, hogy Bethlen haldlhirét csak tobb mint
tél évvel a haldla utdn kézolték Budapesttel, 1947 dprilisdanak legvégén.
Az pedig, hogy ebbdl nem lett orszdgos hir, a magyar kormdany szindé-
kian mult. Ez dgyazott meg kés6bb azoknak a hireszteléseknek is, me-
lyek szerint az egykori magyar minisztereln6k valamikor 1947 folyaman
hunyt el.

5.) A ,misodik dossziéban” t6bb olyan dokumentumra is bukkanha-
tunk, amelyek alapjdn kitapinthaték a Bethlennel szembeni bindsmaéd
bizonyos ismérvei, példdul az, hogy milyen ellitisban volt része. Noha
az orosz levéltari forrdsokbdl semmilyen utalds nincs arra vonatkozdéan,
hogy Bethlent milyen mindségben tartottik fogva, az § élelmezésére is
minden bizonnyal a Szovjetunié Beligyi Népbiztossigdnak a hadifog-
lyok élelmiszer-ellitmanyi normdira vonatkozé utasitdsai voltak irdny-
adok. Mint emlitettem, Bethlen 1945. dprilis 1-jén kerilt a Butirszkaja
borton rabkérhdzéba, igy az ellatdsat illetSen az ott toltott honapjai leg-
nagyobb részében, egészen a haldldig, a Beliigyi Népbiztossag 1945. ma-
jus 19-i 540. szamu utasitdsa volt érvényben. Eszerint a ligerkérhdzban
dpolt beteg hadifoglyok napi normdja mind annak mindségi Gsszetéte-
lét, mind a mennyiségét tekintve jéval jobb volt, mint a tdborokban tar-
tott sorallomdnyu hadifoglyok, és kicsivel jobb, mint a tiborokban tartott
tisztek napi fejadagja. Példdul a ligerkérhazban apoltak napi 80 gramm
hust kaphattak, mig a tdborokban 1év6 sordllomanytak csak 30 grammot,
a szalonna- és zsiradék-fejadagjuk pedig duplija volt (30 gramm, illet-
ve 15 gramm), a rozskenyér mellett buzakenyeret is kaptak, mig utébbi-
ak csak rozskenyeret stb.8!

Mindazoniltal a ,mdsodik Bethlen-dossziéban” 1év§ elsd, 1945. mar-
cius 29-re datilt és Alekszandr Szmolcov alezredes, az Allambiztonségi

81 Varga Eva Miria (2006): Magyar hadifoglyok a Szovjetunicban. Dokumentumok (1941—
1953). ROSZSZPEN — MKTTK, Budapest-Moszkva. 148-156.
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Népbiztossig belsé (lubjankai) bortonének orvosa dltal készitett latlelet
rogzitette, hogy a fogvatartottat altalinos legyengiiltség jellemzi, ezért
az étrend kiegészitésére lesz sziiksége.3? Szergej Kartasov ezredesnek, az
Allambiztonsagi Minisztérium 3. Féigazgatésiga 4. Osztalya vezet6ié-
nek 1946. junius 1-én kelt szolgilati feljegyzése Bethlen egészségi dlla-
potirdl régziti, hogy a normén feliili étkezést biztositanak szamara.®® A
Butirszkaja borton orvosa, Nyikolaj Larin ezredes 4ltal nem sokkal a ha-
lila el6tt, 1946. szeptember 20-dn kiallitott igazolas pedig kész tényként
megillapitja, hogy az Allambiztonségi Minisztérium biztositja szdmara
a kiemelt étrendet, s6t, Larin még ekkor is eléirta a koszt javitdsat sza-
mira, gyiimélesok, vordsbor, bef6tt hozzdaddsival.34

Nyilvdnvald, hogy Bethlennek a fogsiga el6tt megszokott féuri lako-
médkban a Butirszkaja bortonben mindezzel egytittvéve sem volt része. A
hazdjitol és a szeretteitSl valé mesterséges elszakitottsig, a bortonrezsim,
avele szembeni titkolézds, a megaldzé kihallgatdsok, a krénikus magény,
a folyamatos bizonytalansdg, tehat dltaldban véve a vele szembeni — és 4l-
tala kifogasolt® — méltatlan bandsméd, végsé soron a totilis elhagyatott-
sag és perspektivitlansdg érzése 6nmagiban rendkiviili pszichés és lel-
ki terhelést jelenthetett. Ha a borténben még végre is hajtottdk azokat az
élelmezési utasitdsokat, amelyek rd vonatkoztak, vagyis mds kategérid-
ju foglyokhoz képest kiemelt étrendet biztositottak szamara, akkor is el-
mondhatd, hogy ez a bizonytalan és kiszolgaltatott helyzet egy 6vénél j6-
val fiatalabb és egészségesebb szervezetet is prébara tett volna.

6.) A ,misodik dosszié” anyagiban — 1945. mércius 27-t6] szdmit-
va — Osszesen négy kihallgatdsi jegyz8konyv leiratit taldljuk. Egy 1945.
mdrcius 29-1,%¢ egy 4prilis 20-i,%7 egy 4prilis 28-i gépiratot®® és végiil
egy 1946. szeptember 18-4n kézirissal lejegyzett ,vallomdst”.8” Ameny-
nyiben hitelt érdemlének fogadjuk el, hogy 1945. marcius 27-¢ és 1946.
oktéber 5-e kozott valéban csak négyszer hallgattik ki Bethlent, akkor
két mozzanat kiilonésen elgondolkodtaté. Az egyik az, hogy az elsé hi-
rom kihallgatast viszonylag révid id6n, egy hénapon beliil és sorozatban
egymds utdn tartottik, mig az ezeket kovetd — negyedik — kihallgatd-
sdra csak hosszu id6, tobb mint masfél év kihagyds utin keritettek sort.
Onmagéban véve az is felting, hogy ez az omindzus utolsé kihallgatisa
nem sokkal a halala el6tt zajlott. Ez alapjan azt litjuk, hogy valamilyen

82 2.sz. tébldzat 12. sz. dokumentum.

8 2.sz. tdblazat 18. sz. dokumentum.

84 2. sz. tdblazat 21. sz. dokumentum.

85 2. sz téblazat 9. és 15-17. sz. dokumentum.

86 2. sz. tdbldzat 11. sz. dokumentum.

87 2.sz. tiblazat 13. sz. dokumentum.

88 2. sz. tiblazat 14. sz. dokumentum.

89 2.sz. tdbldzat 22. sz. dokumentum. 31
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okndl fogva mintegy masfél évig nem vegzaltik, majd a haléla el6tt nem
sokkal hirtelen ,elévették” valamiért. Annak, hogy sokdig nem hallgat-
tak ki, konnyen lehet az a magyarazata, hogy egész egyszertien nem volt
kihallgathaté édllapotban. A Larin altal 1946. oktéber 8-dn kidllitott or-
vosi jelentés (szpravka) szerint Bethlen altalanos dllapota rendkivil hul-
limz6 volt, idénként hol javult, hol romlott. Ugyanakkor a dokumentum
megillapitja azt is, hogy az ,utébbi idében” rendkiviili mértékben rom-
lott.”® Bethlen sorsit illetéen kulcskérdés az, hogy mikortdl szdmithatta
Larin az ,utébbi idét,” hiszen lehetséges, hogy ebbe mar szeptember 18-
a is beleesett, tehit elvileg Bethlen — latvanyosan romlé — egészségi dlla-
pota akkor sem engedte volna meg, hogy tulsdgosan hosszi tortirdnak
tegyék ki. A stlyosbodé dllapotit Larin a mar emlitett szeptember 20-i
latleletben is jelezte.”! Nagyon valészind, hogy ezt a litleletet felsébb uta-
sitisra készitette, és az utasitisban foglaltak szerint jirt el, amikor abban
a Bethlen fizikai dlloképességére, tovibbi kihallgathatésigara vonatkozé
szakvéleményét is rogzitette.

Minden egyes kihallgatison célzott kérdéseket tettek fel Bethlennek.
A kihallgatdsok koncepciézus jellegét két tény mutatja. Egyrészt a ki-
hallgaté tisztek mind a négy izben igyekeztek megkérddjelezni a szava-
hihet8ségét, masrészt a kérdéseik mogott sokszor inkabb dllitdsok rej-
lettek, ezekre kellett volna Bethlennek defenziv poziciébdl reflektalnia.
Vagyis az egész eljaras sokkal inkabb arra ment ki, hogy sarokba szoritsik
6t, semmint arra, hogy valés ismeretek birtokaba keriiljenek a politiku-
si tevékenységének teljes spektrumat illetGen. A négy jegyz8konyv szo-
vegét tiizetesen elolvasva olyan benyomdsunk keletkezik, mintha az el-
s6 hdarom kihallgatds ugyanarra a koncepciéra épiils procedura része lett
volna, mig az utolsénal a kihallgaté tisztek valtoztattak ezen, s egészen
mds megkozelitési keretbsl probéltik felépiteni a tényfeltirdst. Az els
hédrom kihallgatdson ugyanis kizdrélag az angolszasz hatalmak politikai
és katonai tényezdivel fennallé kapcsolatrendszerét igyekeztek feltérké-
pezni, a ,szovjetellenességét” feszegetd kérdések is ebbdl a kontextusbdl
indultak ki. Az utolsé kihallgatdsin ezzel szemben dontSen a Tandcs-
koztirsasig leverésében és az ellenforradalmi rendszer kiépitésében jat-
szott szerepét, majd a kormdnyzati tevékenységét, illetve a Horthy Mik-
16s kormanyzéhoz fiz6d8 bizalmas viszonyit firtattdk, ezen keresztiil
probéltak igazolni, hogy a nevével fémjelzett bel- és kiilpolitika ,szovjet-
ellenes” irdnyultsigu volt.

1945-1946-ban a Szovjetunidban az 1926-ban elfogadott — és 1927-
ben részben médositott — biintets torvénykonyv volt érvényben. Ennek
hirhedt 58. cikkelye 14 pontban hatirozta meg a politikai blncselek-

9 1.sz. tdblézat 18. sz. dokumentum 1. melléklete.
91 2. sz. tiblazat 21. sz. dokumentum.
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mény fogalmit, annak egyes kategéridit és az azok utin jiré biintetési
tételeket.”? Nehéz lenne megmondani, hogy a kétfajta kihallgatasi kon-
cepci6val vajon melyik cselekményt akartdk ,rahtzni” Bethlenre. Az el-
s6 harom kihallgatis kérdéseivel (és dllitdsaival) leginkdbb a ,kémkedés”
gyandjit timaszthattdk ald, amelynek biintetési tételeit az 58. cikkely 6.
pontja szabta ki. Az utolsé kihallgatds megkozelitési kerete pedig legin-
kibb a 4. (,a nemzetkozi burzsodziinak nyujtott segitség a kommunista
dllamrend megdontése érdekében”) és a 11. pont (,ellenforradalmi szer-
vezetben valé részvétel”)?3 dltal tartalmazott vadakban tette volna 6t ter-
heltté. A Mihail Nyikonyenko kapitdny dltal kiadott s Bethlen &rizetbe
vételét elrendels 1945. februdr 26-1 parancs eleve a biintetd torvénykonyv
58. paragrafusinak 4. pontjira hivatkozott a vele szembeni kényszerin-
tézkedések megtételének indokaként.”* Nem kizdrt, hogy az esetleges
vadirati inditvinyt az Allambiztonségi Minisztérium az 58. paragrafus
4., 6. és 11. pontjaban foglalt biincselekmények egyiittes elkévetésének
gyandjaval vagy a hirom szakasz kombinaldsdval kivinta elkésziteni. Er-
re enged kovetkeztetni az, hogy Kovics Bélit a Szovjetunié Belugymi-
nisztériumanak Kilonleges Tandcsa ugyanebben a hirom vddpontban
taldlta biindsnek, és itélte huszonot év kényszermunkara.”>

A fentiekbdl az is kovetkezik, miszerint sokkal valészintbb, hogy
Bethlen meggyilkoldsa nem 4llt szovjet fogva tartéi szandékaban, ha-
nem egy biinvadi eljirasnak akartik aldvetni, aminek normalis menetben
val6 lefolytatisit az egészségi dllapota nagymértékben hitraltatta. On-
magdban véve kissé illogikus, hogy ha — taldlé koznyelvi kifejezéssel élve
— el akartdk tenni ldb aldl,” akkor a vele kapcsolatos informécickat mi-
ért drultdk el a magyar kormanynak, vagy miért tették ki 6t ilyen hosz-
szadalmas vegzatirinak. Ha meg akartik volna gyilkolni, akkor ezt rog-
ton a Moszkvdba hurcoldsa utin megtehették volna. Rdaddsul taldn az
sem kétséges, hogy 1947-ben Kovics Béla sokkal veszélyesebb lehetett a
szovjet érdekekre nézve, mint Bethlen Istvin 1946 Gszén, mégsem vet-
ték el még az § életét sem. Koztudott, hogy Kovicsot 1947. februdr 25-
én vették Grizetbe, ugyanakkor az mar kevésbé ismert tény, hogy a Szov-

92 Veonoenwiii kodexc PCOCP pedaxyuu 1926 200a ¢ usmenenusimu u QONOIHeHUAMU 00

1 uiona 1927 200a. (1927). ¥Opuauueckoe n3narenscrBo Hapoxroro Komuccapuara
IOctuiuu PCOCP, Mocksa. 24-30.

Yeonoenuiii kooexc PCOCP pedaxyuu 1926 200a ¢ uzmenenusmu u O0NOTHEHUSMU 00
1 wons 1927 200a. (1927). 1. m. 26-27, 26. és 29. A 4. és 6. pont blintetési tétele leg-
aldbb hdrom év szabadsigtdl valé megfosztis és teljes vagy részleges vagyonelkobzis
volt.

2. sz. tablazat 7. sz. dokumentum.

Kovics Béla nyilvintartdsi kartonja. 1953. mdjus 20. https://adatbazisokonline.
mnl.gov.hu/imgview/szovjet-taborok-magyar-foglyai/93BA84152F52444645E-
DO00A26BC11C39/2. (letoltés ddtuma: 2025. 04. 20.)
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jetuni6 Beligyminisztériumanak (BM) Kiilonleges Tandcsa ,csak” 1952.
marcius 5-én itélte el huszonot év kényszermunkara.

Annak mérlegelésére, hogy mi lehetett a szindéka Bethlennel a szov-
jet allambiztonsignak, érdemes egy megallapitdst tenniink a BM Kulon-
leges Tandcsdnak miikodésével kapcsolatban. A BM Kiilonleges Tandcsa
egy 1934. november 5-én létrehozott, birésigi jogkorokkel rendelkezé
adminisztrativ biintetd szerv, az orosz torténetirds megfogalmazdsa sze-
rint ,nem rendes birésigi instancia” volt. A tagjai a beligyminiszter, a
beliigyminiszter helyettesei, a Szovjetunié f6iigyésze, az allamrendérség
vezetSje és a teriiletileg illetékes koztdrsasdgi beliigyminiszter voltak. A
hédboru befejezése utin az dllamellenes — vagyis a biintetd torvénykonyv
58. paragrafusdnak hatdlya ald es6 — blincselekmények elkovetésével vi-
dolt személyek tigyeinek tilnyomé tébbségében ez a szerv hozott itéletet.
A politikai bincselekményekkel vadolt személyek vadirati inditvanydnak
vizsgalati anyagat az Allambiztonsigi Minisztérium, illetve annak ille-
tékes szervezeti egysége, Bethlen esetében a Szergej Kartasov dllambiz-
tonsdgi ezredes vezetése alatt dll6 3. Féigazgatosig 4. Osztilya allitot-
ta ossze. Ugyanakkor 1945 8szét6l a BM Kulonleges Tandcsa egyiltalin
nem hozott haldlos itéleteket, a legsilyosabb biintetési tétel, amit ekkor-
t6l kiszabhatott, huszonot év szabadsdgvesztés volt.”®

7.) Az 1946. szeptember 18-i kihallgatds jegyzdkonyve az utolsé élet-
jel Bethlen Istvin egykori magyar miniszterelnokrél. Noha latszik, hogy
a kordbbi eseményeket mdr nem tudta a megfeleld kronolégiai rendbe
szedni, és sok mindenre nem emlékezett pontosan,’” ugyanazzal a kon-

%  Erre részletesen: Mosoxun, Oner (2006): IIpaso na penpeccuu. Buecydebuvie non-

HOMOUUsL Opeanos 2ocydapcmeentoti besonachocmu 1918—1953. Kyukoso moie, Mo-
ckBa. 1934. november 5-t61 1953. szeptember 1-ig, az instancia megszintetéséig,a BM
Kiilonleges Tandcsa osszesen 442 531 itéletet hozott. Ebbdl — kizdrélag az 1941. no-
vember 11-t6l 1945 6széig tart6 id8szakban — 10 101 £6t itéltek halalra és 360 921 sze-
mélyt szabadsigvesztésre, tovabba 67 539 személyt orszdgon beliili szimtzetésre vagy
kitelepitésre. Az adatokat lasd: Peabunumayus. Kax smo 6vino? Mapm 1953—pespany
1956. Joxymenmui. CocraBurenu: Aptu3os, Auzpeii et al. (2000). MexxyHapoHbIi
¢dong «demokparus», Mocksa. 72-74.

Elmondta, hogy miniszterelnoksége idején, amikor a viligpolitikai szinpadon néveked-
ni kezdett a Szovjetunio politikai és gazdaségi ereje, keresni kezdte a lehetSségeket ar-
ra, hogy a két orszdg kozott diplomdciai viszonyt létesitsenek. Ijgy emlékezett vissza,
hogy el8szor 1930-ban Ankardban folytatott tirgyaldsokat errdl az ottani szovjet ko-
vettel. Bethlen itt 6sszemosott két eseményt. Magyarorszag és a Szovjetunié diploma-
ciai képviselsi 1924-ben, vagyis valéban Bethlen regnaldsa idején irtak ald a diploma-
ciai kapcsolatok felvételére vonatkozé megallapodidsokat, de nem Ankardban, hanem
Berlinben. A diplomdciai kapcsolatfelvétel ekkor végiil meghidsult, am 1927-1931-
ben a torok diplomdcia tobbszor is kisérletet tett arra, hogy kozvetitsen a két dllam
kozott. Bethlen 1930. oktdber 29-30-d4n Ankardban részt vett a Torok Koztdrsasdg
nemzeti innepének rendezvényein, s lehetséges, hogy ez id§ alatt taldlkozott az ottani
szovjet kovettel. Az biztos, hogy a magyar—szovjet diplomaciai viszony kérdése széba
kerilt a Bethlen és Ismet Inont térok miniszterelnok kozotti oktéber 29-i megbeszé-
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zekvencidval valaszolt a szovjet dllambiztonsagi tiszteknek, mint a masfél
évvel azel6tti kihallgatdsai sordn, s ugyanahhoz a taktikdhoz folyamo-
dott, amihez az el6z6 hdrom kihallgatasa sordn is. Igyekezett szétvilasz-
taniaszovjet tipusu tirsadalmi-politikai berendezkedést és a Szovjetuniét
mint szuverén dllamot. Soha nem tagadta, hogy a hazai bolsevik rendszer
ellen kiizd6tt, nem szimpatizilt a kommunista eszmékkel, ugyanakkor
kitartott azon 4llaspontja mellett, hogy mindvégig szem el6tt tartotta a
kapcsolatfelvétel lehetségét a Szovjetuniéval mint nemzetkozi ténye-
z6vel, vagyis a kommunizmusellenessége nem jelentett Szovjetuné-elle-
nességet. Ez annak a jele, hogy Bethlen, a fizikai elgyengiilés barmilyen
tazisiba is keriilt ekkorra, és birmennyire is megromlott a memoridja,
1946. szeptember 18-dn még mindig itél6képességének a birtokdban volt.

VII. Bethlen Istvan személyes fényképei az ,els6 dossziéban”

Az ,els6 dosszié” részeként tizenegy eredeti fényképfelvétel is a ma-
gyar diplomdcia birtokdba kertilt. Az iratjegyzéken azért szerepelnek két
kulon rubrikdban (két tételként), mert két kiilondlls lapra vannak felra-
gasztva, az els6 lapon hét, mig a mdsodikon négy darab.

A képeket hirom tematikus egységbe lehet sorolni. 1.) Nyolc darab
fot6 Szegedy-Ensch Maridrdl, a Bethlennel szerelmi viszonyt folytaté
holgyrsl készult. 2.) Két felvételen Magyarorszdgra menekiilt lengyel 4l-
lampolgirsagu személyek lathat6k, az egyiken katonai egyenruhat visels
egyének, a mésikon civilek. 3.) Van még egy miitermi imazskép magirdl
Bethlen Istvanrdl is, amely minden bizonnyal még a miniszterelnoksé-
ge idején készilt. Ez utébbin még viszonylag fiatalosnak tiinik, zakéban
van, zsebre dugott kézzel kaptdk lencsevégre.

Ezeknek a fotografidknak az eredetével kapcsolatban egyetlen feltéte-
lezést fogalmazhatunk meg: ezek a képek Bethlen személyes tulajdonit
képezték, s nila voltak, amikor elhurcoltdk 6t a Szovjetuniéba. Nanov-
tszky Gyorgy, aki 1992 nyaritdl toltétte be a moszkvai nagykéveti posz-
tot, tehdt a Bethlen f6ldi maradvanyainak hazahozataldra irdinyulé ku-
tatdsok és egyeztetések az 6 nagykoveti idészakara estek, kész tényként
allitotta, hogy ezek a képek Bethlen sajit személyes holmijdban voltak. A
vele késziilt és dontSen a moszkvai nagykéveti tevékenységére fékusza-
16 interjukétetében a kovetkezket mondta: , A koaliciés kiiligyminisz-
ter egy Gyongyosi nevd dr volt [amikor Bethlen meghalt — S. A.], persze
éppen a kisgazdapdrt képviseletében. A szovjetek 6t értesitették Beth-

lésen is. Az 1924-1925 utini torok kozvetitési kisérletekre részletesen: Kolontari At-
tila (2009): Magyar—szovjet diplomdciai, politikai kapesolatok 1920-1941. Napvildg Ki-
ad6, Budapest. 89-98.
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len halaldrdl, és azt is megirtdk, hogy a »hagyatékat« — vagyis azt a né-
hédny fényképet, és személyes tirgyait, melyek néla voltak a bérténben —
atadndk a magyaroknak. Mire ez a Gyongyosi allitélag [sic! — S. A.] azt
iratta vissza, hogy minket nem érdekelnek Bethlen tdrgyai, az oroszok
tegyenek veliik, amit akarnak.”’® Természetesen nem kizart, hogy Na-
novfszky latott ilyen dokumentumot, arra azonban, hogy a szovjet dip-
lomicia felajanlotta volna Bethlen személyes tirgyainak, koztiik ezeknek
a fotéknak az ataddsit Magyarorszagnak, semmilyen bizonyiték nincs,
ilyen okmdny, levél, feljegyzés vagy utalds egyik ,dosszié” anyagiban
sincs. Puskin kizarélag Bethlen haldlhirének a bejelentésére szoritkozott
a Gyongyosivel folytatott 1947. 4prilis 29-i beszélgetése sordn.”® Nanov-
fszky szavaiban nemcsak azért kételkedhetiink, mert a Gyongyosinek
tulajdonitott vilasz kapcsin 6 sem allitja bizonyosan, hogy létezett ilyen
irott dokumentum, levél vagy diplomaciai jegyzék, hanem azért is, mert
az interjukotetben Bethlen vonatkozasdban szimos mds ponton téves dl-
litdsokat fogalmaz meg. Péld4ul azt, hogy 1948 jiliusdban hunyt el, 1%
vagy azt, hogy mar tobb bortdnben megfordult, mire a Butirkdba vit-
ték, 101 s6t azt is kész tényként kezeli, hogy halilra éheztették.19? Annil,
hogy Nanovfszky litott az éllitdsit alitimaszté dokumentumot, sokkal
val6szintbb, hogy csak feliiletesen ismerte meg a dossziék anyagit.

Mindazoniltal mégis j6 okunk van azt feltételezni, hogy Nanovtszky-
nak legaldbb a képek eredetét illetGen igaza volt, tehit ezek a fotdk valé-
ban Bethlen személyes holmijahoz tartoztak, a tircdjiban, a zakéjiban
vagy a bérondjében tartotta Sket, s vele voltak a bortonben is. Ennek ala-
timasztdsira éppen a képek személyes jellege szolgil nyomds érvéként.
Manapsig is sokakndl elterjedt szokds, hogy a szeretteikrdl a tarcdjuk-
ban tartanak egy igazolvinyképet. Bethlen, amikor bujkélnia kellett, az
inkognit6ja megdrzése érdekében levigatta az angol bajuszit, és egy fe-
kete napszemuveget hordott. A réla készult fénykép tehdt éppen azért le-
hetett néla, hogy sziikség esetén, személyi okmanyok hijin, a magyar ha-
t6sdgi kozegek elStt azonosithassa magit.

-3
3]

Nanovfszky Gyorgy (2014): ,Nano”. Egy soknyelvii diplomata kalandjai 6t kontinensen.
Lejegyezte: Nemere Istvan. Alternativ Kiadd, Budapest. 120.

1. sz. tablazat 22. sz. dokumentum.

100 Nanovfszky Gyorgy (2014): i. m. 117.

101 Jo.113.

102 1J 0.119-120.
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1. sz. kép. Szegedy-Ensch Maria. 103
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)

2. sz. kép. Szegedy-Ensch Mria feltehetoleg az unokdival.,
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)

103 Két olyan felvétel is késziilt réla, amelyeken fiirdéruhdban van, ezeket nem teszem koz-
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3. sz. kép. Szegedy-Ensch Mdria katonai egyenruhdban.
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)

4. sz. kép. Szegedy-Ensch Mdria a teraszon.
38 (Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)
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5. sz. kép. Szegedy-Ensch Maria téli ltozékben.
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-%, 1993/192. dob., 217/1993. 5z.)

6. 5z. kép. Szegedy-Ensch Mdria téli oltozékben.
(Forrds: MNL OL, XIX-J-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. 5z.) 39
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7. s2. kép. Bethlen Istvdn.
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)

g

8. sz. kép. Az esztergomi lengyel katonai menekiilttdbor tisztjei. Kozépen Franciszek Trenkwald.
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)
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A8. sz kép hitoldala. %%
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)

9. 5z. kép. A somogyfajszi lengyel menekiilttabor lakdi.
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)

104 A kép hitoldaldra tollal irva: ,Esztergom tébor. 15/3. 1940 r[ok]. weg[ierski] [...].”
Alatta ceruzéval: ,Rotm([istr] pilot polski szuka [kontaktu z] wojsk[iem] rosyjski[m].
Tutaj wraca.” 41
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A9. sz kép hitoldala.’%
(Forrds: MINL OL, XIX-]-1-k, 1993/192. dob., 217/1993. sz.)

A Bethlen Istvinrdl és Szegedy-Ensch Mariardl késziilt képekre te-
hat kénnyd magyarazatot taldlni, sokkal talinyosabbnak bizonyult a mé-
sik két foté eredete és annak oka, hogy Bethlen magédndl tartotta Sket.
A képek felirataibdl és a rendelkezésiinkre all6 szakirodalmi adatokbdl
kiindulva megprébéltam rekonstrudlni, hogy kik szerepelnek a képeken.
A lengyel katonai egyenruhiban megorokitett személyek az 1939. szep-
tember 22-én megalakitott esztergomi lengyel katonai internalétdborban
vannak. A hazai szakirodalmi feldolgozdsokbél, mindenekel6tt Lagzi
Istvin monogrifidibdl tudjuk, hogy az 5 tisztet, valamint 1800 altisz-
tet és sordllomanyu katondt szamlalé esztergomi tdbor rangidds tiszt-
je 1939 6szén rovid ideig Franciszek Trenkwald repiils szdzados volt.106

105 A kép hitoldaldra irva ceruzaval: ,Jestem zglosi¢ si¢ do nacz[elnika] naczalstwo wojs-
ka do Fajs. 6. XII. 44. [...] W. R[o]tm[istr] pilot Polski.”

106 Lagzi Istvin (2016): Lengyel menckiiltek munkdshétkoznapiai Magyarorszdgon 1939—
1944. Sigillum 2000 Bt., Budapest. 166.
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O all kézépen. Egy id6 utdn elkerilt Esztergombdl, 1943 nyaran baré
Szegedy-Ensch Sindor (azaz Szegedy-Ensch Miria bétyja) a Vas var-
megyei Gyongyosherman kozség melletti birtokdn alkalmazta 8t gazda-
tisztként.197 1944. marcius 19-¢ utin Bethlen a Szegedy-Ensch csaldd,
illetve a Bolza csaldd magyarorszdgi birtokain és kuridiban bujkalt.108
Amikor Bethlen 1944. oktdber elején — a front kozeledte miatt — Szege-
dy-Ensch Maria Marcali melletti boronkai kdridjaban, majd az attél nem
messze 1év6 gyétapusztai vadaszhdzban rejtézott el, mindvégig vele volt
Trenkwald is. Bolza Antal és a névére, Bolza Ilona egybehangzé dllitdsa
szerint — szlikség esetére — orosz tolmdacsként és személyi titkarként ren-
delték mellé.!? A misik foté hitoldaldn a kézirdsos szdvegben kiolvas-
haté Fajsz — azaz Somogyfajsz — telepiilésnév, amely koziton 19 kilomé-
ter tdvolsdgra fekszik Boronkatdl, s ahol egy lengyel polgiri menekiiltek
szdmdra létrehozott tdbor miikédott.' 1% Azt mar nem lehet megillapita-
ni, hogy a két fényképpel pontosan mi volt a szindéka Trenkwaldnak és
Bethlennek, vagy hogyan keriiltek Bethlenhez, illetve a rajtuk 1év8 ké-
dolt feliratokkal kinek vagy kiknek kivintak Gzenni.

VIII. Epilégus

A nagymamdam kilencvenhat éves kordban hunyt el. Leszdmitva éle-
te utolsé két hénapjit, a nyugdijas éveit mindvégig szellemileg friss és fi-
zikailag ép dllapotban élte le. Az utolsé két hénapjaban azonban rendki-
vil gyorsan romlott az dllapota, mir nem mozgott, nem beszélt, és nem
reagilt a kornyezetébdl érkezé ingerekre. Emiatt, abban az idésotthon-
ban, ahol élt, egy, a koznyelvben ,elfekvének” nevezett szobaban helyez-
ték el, ahol magatehetetlen és a végelgyengiilés stidiumaba érkezett idSs
embereket gondoztak és dpoltak. Ebben a zsifolt szobiban négyen vol-
tak. Egyik 6rokésen visszatéré emlékem, hogy koziilik az egyik, a kiil-
vildggal mar ugyancsak nem kommunikal6 néni dllandéan egy fényké-
pet szorongatott a kezében, annak els6 oldalit mindig gorcsésen maga
felé tartva. Nem lehetett latni, hogy ki van a képen. A névérektsl annyit
tudtam meg, hogy a nénit egyaltalin nem latogatjak csalddtagok vagy
rokonok. Amikor megismerkedtem ennek a forrdsanyagnak a szenzécio-
szamba mend részével, Bethlen fényképeivel, s megtudtam, hogy kit 6ro-

107 Lagzi Istvan (2016): i. m. 83.

108 Bolza Antal Szegedy-Ensch Miria veje volt.

109 L4sd: Bolza Ilona (1988): A bujdosé gréf Bethlen Istvin (1944). In: Bethlen Istvdn em-
lékirata 1944. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: Romsics Ignic. Bevezetd: Bolza
Tlona — Romsics Ignéc. Zrinyi Kiadd, Budapest. 92-93.; Bolza Antal (1993): Cserkelés
az életem. Novitas-B, Budapest. 36-37.

110 Lagzi Istvin (2016): i. m. 211.
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kitenek meg, akaratlanul is erre az emlékképre asszocidltam. Persze azt
nem tudjuk megmondani, hogy ezek a fényképek ténylegesen Bethlennel
voltak-e a bortoncelldjaban, engedélyezték-e szimadra, hogy ott is maga-
ndl tartsa 6ket. De ha igen, akkor ezek voltak az utolsé targyi relikvidk,
amelyek a szeretteihez és a hazdjahoz kototték 6t, tehdt nagy valdszindG-
séggel a haldlos dgydn is elkisérték 6t £61di 1étének utolsé pillanataiban.



