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Réfi Oszkd Diniel

Alig tobb mint egy év telt el azéta, hogy a magyar dkorkutatds — azon
beliil is a kései antikvitds korszaka — egy igen fontos forraskiaddssal lett
gazdagabb. Tavaly év elején jelent meg ugyanis az Epitome de Caesaribus,
magyar cimén Révid kinyv az imperatorok életéril és erkileseirél, Sélyom
Mirk kivils forditisaban (Attraktor Kiadé, Mariabesnys, 2020).! A
szoveget kommentdrral és kisérétanulmdnnyal is ellité kutat6 azonban
nem pihent sokdig a babérjain: még Gsszel jelentkezett egy djabb hidny-
potlé késé kori auktor magyarra dtiltetett valtozatdval, illetve interp-
reticidjdval!

Festus Brevidriuma, vagyis teljes magyar cimén A romai nép viselt dol-
gainak brevidriuma az Epitoméhez hasonléan szintén az Attraktor Kiadé
Fontes Historiae Antiquae sorozatinak keretei k6zott latott napvildgot, to-
vabb gazdagitva a kiadé antik forrdspublikdldsainak sorat. Megjelenteté-
se azért is jelentSs, mert Festus Brevidriumaval vilt teljessé a késd rémai
szerz6k révid, kivonatolt torténeti munkdinak magyar nyelvi gydjtemé-
nye: Aurelius Victor toredékeinek 1998-as (ford. Patay-Horvith Andris),
Eutropius brevidriumédnak 2003-as (f. Teravigimov Péter) és az Epitome
tavalyi kiaddsa utin most mar minden kapcsol6dé auktor munkassaga el-
érhetdvé vilt a szélesebb hazai olvasékozonség szimdra.

Sélyom Mairk — akit immadr nyugodt szivvel nevezhetiink a 4. szdzadi
rovidebb terjedelmi rémai torténeti irodalom jeles kutatéjanak — kony-
vének felépitése hiien koveti az antik auktorok szévegkiaddsainak hazai
hagyomanyit. Elséként Festus Brevidriumanak forditdsaval taldlkozunk;
azt koveti a sokkal terjedelmesebb kommentar, majd egy kisérétanul-
many, ,Festus és kora” cimen. Elemzésiink sordn ehhez a szerkezethez
hien, egyenként tekintjik 4t a kotet részeit, majd a tanulmdny fejezete-
it, hogy megallapithassuk, mirél is mesél pontosan A rémai nép viselt dol-
gainak brevidriuma.

A Brevidrium forditisa a Nelu Zugravu 2003-as, kétnyelvi latin—ro-
mdn kiaddsiaban? kézolt latin 4tiraton alapul, dsszevetve Marie-Pier-
re Arnaud-Lindet 1994-es francia kiaddsival.® Elsére talin megleps-
nek tlinhet, hogy a forditds negyvenkét oldalt foglal el a haromszazbdl: a
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laikus olvasé kevésnek, mig a torténetirs, illetve Festus munkdjinak is-
merdi taldn soknak taldlndk ezt a szamot, tekintve, hogy a mi a maga 30
bekezdésével még a sajat mifajdban is igencsak révidnek szamit. Azon-
ban 6romteli hir és el8relépés az Epitome tavalyi kiaddsihoz képest, hogy
a Brevidrium kétnyelv(i formaban jelent meg, akircsak a Loeb és a Te-
ubner ma mdr klasszikusnak szamité szévegkozlései. Vagyis minden lap
bal oldaldn az eredeti latin sz6veget, mig a jobb oldalon a magyar fordi-
tast olvashatjuk. A fordité korabbi munkdihoz hiven ismét tartézkodik a
talzott ldbjegyzethasznalattdl: a fontosabb foldrajzi nevek modern meg-
feleldinek kozlésén, illetve egyes rendszeresen el6forduld archaizalé kife-
jezések (pl. ,Babilénia” a Szdszdnida [Ujperzsa] Birodalom helyett) ma-
gyardzatin tul mindent meghagy a kommentir szimdra. Festus szovege
szikdr és lényegre tor8, ugyanakkor kordntsem annyira alacsony szin-
vonald, mint amilyennek egyes torténészek tartjak; igyekszik vilaszté-
kosabban fogalmazni, és tartalmaz eredeti, mashonnan nem ismert in-
formacidkat is. Taldn ezek a részek, példaul a 27-29. capurok forditdsa a
legérdekesebb a korszak kutat6i szimdra: egyetlen mds forrdsunk sem
szdamol be ilyen részletességgel II. Constantius perzsa hiboruirdl (lasd
Fest. 27.1-4.). A forditds nagy érdeme, hogy képes a viszonylag egysze-
rd, 4m valasztékos, néhol egyenesen magasztos stilust hitelesen visszaad-
ni magyar nyelven, anélkiil hogy barmit is hozzitenne az eredeti sz6veg-
hez, vagy elvenne bel6le, akdr a forma, akdr a tartalom vonatkozdsiban.
Ezuttal stilusidegen kifejezésekkel vagy oda nem ill szinonimdkkal sem
taldlkozunk, amely egyrészt mutatja a forditds alapos, kiforrott voltit;
masrészt abbdl fakad, hogy a Brevidrium tomor stilusa még annyira sem
kedvez az adomdzé hangvételnek, mint a kortrs kivonatolt torténelmi
munkik.

Ami a kommentirt illeti, a maga szdz oldaldval ez képezi a kotet leg-
hosszabb fejezetét, tartalma tekintetében pedig igazi kincsesbanya min-
den olvasé szdmdra. Lenytlig6z6 alapossiggal veszi goresé ald Festus Bre-
vidriumat, szinte sorrdl sorra elemezve a kozolt informacidkat, osszevetve
mindazzal, amit egyéb forrdsokbdl tudunk: az antik, kés6 antik aukto-
rok mivei és a modern szakirodalom mellett az epigrifia, s6t a numiz-
matika eredményeit is gyakorta hasznositja a kommentar szerzgje. Pél-
ddul r6gton az elsd capur (Fest. 1.1.) egyik utaldsinak magyardzataként
masfél oldalt szentel annak, hogy bemutassa Festus kordnak pénzverését
(50-52. 0.). Mivel az eredeti szoveg is elbeszél§ jellegt, elsGsorban ese-
ménytorténeti, ritkdbban biografiai és prozopografiai adalékokkal taldl-
kozunk a kommentdrban — habdr az ,adalék” kifejezés hasznalata nem
adja vissza a magyardzat aprolékos, részletgazdag voltt. S6lyom Mirk
Festus-kommentarjat szinte mar 6ndll6 rémai térténelmi monografianak
is tekinthetnénk, olyan mennyiségl és min8ségt adattal szolgil, 6ssze-
figgd narrativiba rendezve. Egyes szoveghelyek esetében arrdl értekezik,
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mit és miért hagyott ki a Brevidrium szerz8je miivébdl, mashol igyek-
szik kiegésziteni Festus szovegét mds kortars szerz8k miiveivel, hogy tel-
jesebb képet kaphassunk az eseményekrél, és megérthessiik, mi lehetett
Festus motivicidja munkdja elkészitése sordn. Jelen esetben egyértelmi-
en indokolt a torténelmi hattér ennyire gondos bemutatisa. Egyrészt,
ahogy a kommentir szerzéje megjegyzi, Festus munkdja rendkivil strd,
1117 év torténelmét mutatja be 30 capuz terjedelemben (49. o.). Msrészt,
a md még a tébbnyire uralkodéi megbizasbdl, az udvari elit szimara ké-
szult epitomék és (6kori) brevidriumok kozott is elfogultnak tekinthetd:
»Festus nem titkolja, hogy a Réma-eszme ¢ltetése, tehat propagandisz-
tikus szandék vezeti munkdja megirdsa sordn, kozli ugyanis az impera-
torral, hogy minden olyan hir hamis, amely rémai vereségrdl szél, azaz a
rémai-perzsa hadikonfliktusok sordn »erényeik miatt valdgjaban mindig a
romaiak lettek a gysztesek«. Az idézet akdr a 4. szdzadi brevidrium motté-
ja is lehetne.” (98. o., kiemelés a szerz6tél.)

A kommentarbél rajzolédik ki igazan a Brevidrium szerkezete, amely
nem meglepé médon a fentebb idézett szerzdi szandékot fejezi ki. Az
elsé és az utolsé bekezdés uralkodéi ajanlis, illetve zdrszé formdjaban
foglalja keretbe a kivonatot. Ezutin kovetkezik Réma torténelmének —
mindenekel6tt héditisainak — révid, szdmszersité Gsszefoglaldsa, elé-
szor a Viros (2. caput), majd a provinciak vonatkozdsiban (3-14. capurok).
Azonban a torténeti mi legfontosabb része kétségkiviil a harmadik, had-
torténeti egység. A 15-29. capurokat magéban foglalé rész Réma keleti,
parthus és perzsa habordit tekinti 4t a maga szubjektiv, ersen részrehaj-
16 médjan. Erre a részrehajldsra reflektdl a kommentdr, amikor megem-
liti, milyen fontos részleteket — a rémaiakat kevésbé pozitiv szinben fel-
tiinteté eseményeket, esetenként komplett haborukat — hagyott ki Festus
szovege Osszedllitasakor. Utébbira jé példa, hogy a brevidtor ,elfelejtett”
megemlékezni 1. Sépur szdszanida uralkodé masodik (252-es), a biro-
dalom szdmadra szinte katasztrofilis kimeneteld hadjdratardl (lisd Fest.
23.,128-131. o.). Ugyanakkor mds esetben 6nmagihoz képest kifejezet-
ten gazdagon kozol pontos adatokat egyes eseményekrél. Feltételezhetd,
hogy ezek kozil egynémely alkalommal, példanak okédért II. Constan-
tius hadjaratainak vonatkozasdban els6 kézbdl szarmazé informaciokkal
rendelkezett (Fest. 27., 138-142. o.). Valészintleg helytill6 a szévegma-
gyardzat azon megallapitisa, hogy Festus kivonata egyfajta tdmor tor-
ténelmi tabloként, osszefoglaldsként készilt Valens keletrémai csdszar
(364-378) szamira, aki a 370-es év kornyékén éppen — az 6nmagukra
valamit is adé rémai csdszaroknak mar-mar kételez8 — perzsa hadjira-
tat tervezte (97-98. o.).

A forditds és a kommentdr attekintése utin érdemes bemutatnunk a
kisérétanulmanyt is, amely a Festus és kora cimet viseli. A harminckilenc
oldalas dttekintés arra tesz kisérletet, hogy a Brevidrium szerz6jérdl, a 271
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miifaj sajdtossdgairdl, valamint Festus forrdsairdl kozolje a legfontosabb
tudnivaldkat; tovdbba egy révid, 4m kilonosen alapos, a forditott szoveg-
t6l tobbé-kevésbé fiiggetlen értekezést is kozread a 4. sziazad masodik fe-
lének rémai, illetve perzsa hadseregeirdl.

Breviitorunk azonositdsa a tridentumi (Sextus Rufius?) Festusszal 4l-
taldnossdgban elfogadott tény a modern térténetirdsban, ugyanakkor a
szoveg szerzbjének valldsi nézeteirdl elejtett informdacidk valéban éb-
reszthetnek bizonyos kétségeket a témakort ismerd jirtas olvaséban.
Orémteli, hogy erre az ellentmondasra is kitér a kisérétanulmény, ami-
kor a magister memoriae személyét, illetve a széveg szerz8jét és vallasos-
sdgét targyalja. A(z 6kori) brevidriumok mifajinak és jellegzetes vond-
sainak bemutatdsa is fontos része lehet minden olyan elemzésnek, amely
egy-egy adott auktor munkajit taglalja. Jelen esetben a tanulmdny szer-
zG8je mindenekelStt a Réma-eszme fontossdgardl, identitisteremtd sze-
repérdl értekezik a brevidriumok vonatkozasdban, tovdbbad kiemeli, hogy
bar egyes kordbbi kutaték hajlamosak voltak egyetlen torténelmi md ki-
vonatdnak, epitoméjének tekinteni Festus munkajit, minden bizonyiték
arra utal, hogy ez igenis brevidrium a sz6 legszorosabb értelmében. For-
rasai kozott egyértelmien beazonosithatunk olyan miveket, mint példa-
ul Titus Livius 46 Urbe conditdja, vagy Eutropius Réma-térténete, amely
a mu elkészilte idején még frissnek szdmitott, hiszen a 369-es év idejére
keltezhetjiik. Egyes torténészi hipotézisek szerint Festus éppen Eutropi-
ust valtotta a keleti udvar magister memoriae hivataliban, miutdn utébbi
brevidriumat Valens csdszar tulsdgosan terjengésnek taldlta, és ezért me-
nesztette a poziciébdl... (lasd 49. o.).

A huszonegy oldalt elfoglalé hadtorténeti — vagyis jelen esetben in-
kdbb hadszervezeti — attekintés kiilonésen hasznos adalék a korszak ku-
tatéi szamadra, és alapos, mégis lényegre t6ré voltinak készonhetGen a
nagykozonség is élvezetesnek taldlhatja az dttanulmanyozasit. Nem kap-
csolédik szorosan Festus szévegéhez, aki inkdbb szigortan vett hadzér-
téneti, mintsem hadészati, hadmivészeti munkdnak szanhatta brevidri-
umit. Elvégre a csdszdr kérnyezetében j6 néhanyan kellett hogy legyen
olyanok, akik ndla jobban értettek a hadviseléshez. Ugyanakkor még-
is helye van a kdtetben ennek az 6nallé munkaként is prezentdlhaté ta-
nulmdnynak: dttekinthet6vé, szimszertvé, megfoghatéva teszi mindazt,
amir6l Festusndl olvashatunk, és ravilagit arra, milyen orbitdlis dimen-
zi6kkal rendelkez8 katonai eré, milyen irtézatos hatalom 6sszpontosult
a rémai uralkoddk kezében, még a 4. szdzad masodik felében is, amely
periédust pedig dltaldban mér nem szokds a birodalom ,fénykoraként”
bemutatni.

Konklizicképpen nem tekinthetiink el attél, hogy jfent hangsulyoz-
zuk: Festus Brevidriumanak kiaddsaval teljessé valt a kés6 rémai kivo-
natolt térténeti mdvek magyar forditisainak sora. Immar minden jelen-
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t6s forrds elérhetd a korszak irdnt érdekl6dé olvasék szimara, legyen sz6
kezdd egyetemi hallgatokrdl vagy a laikus nagykozonségrél. Azonban
érdemes észben tartani, hogy A rdmai nép viselt dolgainak brevidriuma dn-
magidban is fontos. Ahogy a kotetet kozreads kutaté fogalmaz: ,, Elmond-
haté, hogy taldn Festus brevidriuma az utolsé olyan torténeti munka az
6korbdl, amelyben egy romai torténetiré héditdsokrdl, terjeszkedésrdl, a
birodalom nagysiginak novelésérsl elmélkedik” (189. o.). Valéban rend-
kivil értékes bepillantds ez a hivatalosan még egységes, gyakorlatban
mar két részre osztott Rémai Birodalom utolsé ,békeéveinek” mentali-
tisdaba; amikor, a gétok és a hunok megérkezése el6tt, a rémai uralkodék
hédité hadjiratokat terveztek, és nem a birodalmuk terileti egységét,
épségét kellett védelmeznitk foggal-k6rommel. Habér Festus munkaja
valéban erésen elfogult, részrehajlé és propagandisztikus, de 6 még ab-
ban a korban nétt fel és €lte le az életét, amikor egy rémai polgar Gszin-
tén hihette: barmi tortént is, végil ,mindig a rémaiak lettek a gydzte-
sek” (Fest. 15.1.).
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