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A KATOLIKUS EGYHA’ZI BIRTOKOK
VALTOZASAI A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Dudds Robert Gyula

Osszefoglalé:

A 20. szdzad elsd felében a katolikus egyhaz jelentds foldbirtokterti-
lettel rendelkezett Magyarorszdgon. A birtoknak s az abb6l szdrmazé jo-
vedelemnek elsédleges célja az egyhdzi intézményrendszer fenntartdsa és
finanszirozasa volt. Az egyhdzi (nagy)birtokok torténete Szent Istvan ko-
ratél egészen 1945-ig kovethetd, folyamatosan jelen volt a magyar torté-
nelemben és jogban. Az, hogy ki és hogyan adoményozhat, kinek van joga
esetlegesen abba beleszélni, hogy ki kertilhet a javadalmas helyébe, évsza-
zados vita kérdése. Tanulmanyomban ennek a f6ldbirtoknak a 20. szdza-
di viltozisait vizsgilom, egészen pontosan az 1848-as viltozdsoktdl az
1945-6s allamositasig. Vizsgilom, hogy milyen médon és kisérletekkel
probaltik meg az egyhdzi személyek a gyakran veszteséges foldteriileteket
nyereségessé tenni, s az dllam ebben milyen médon vett részt.

Kulcsszavak: magyar katolikus egyhdz, f6ldbirtok, egyhdzi birtok, {6-
kegyuri jog, 20. szdzadi magyar egyhazpolitika

Abstract:

In the first part of the 20th century the Catholic Church owned a
significant number of estates in Hungary. The primary goal of the above
mentioned estates, and the resulting incomes is to maintain and finance
the system of the church institutions. The history of the church (large)
estate — which was steadily present in Hungarian history and law — can
be tracked from the age of St. Stephen till 1945.The problem of donation,
i.e. who and how can donate, who has the right to decide on the person
of the beneficiary, is a topic of a century old debate. In my current study
I examine the change of the above mentioned estate in the 20th century,
in particular from the changes in 1848 till the secularization in 1945.1
study how and with which attempts did the clergymen try to make the
often loss-making estates profitable, and what was the role of the state in
this process.
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Bevezetés

Az egyhizi foldbirtok! funkcichoz kotott, csak az egyhdzi adoma-
nyozis (és a politikai hatalom dltal korszakonként viltozé médon torténd
beiktatds) atjin megkaphaté javadalom volt, amely egyes feladatkorokkel
egyltt jirt, de a gyakorlatban nem (illetve nagyon ritka esetben) abbél az
elsédleges célbdl, hogy az a személy, aki kapta, személyesen gazdilkodjon
rajta, hanem célzottan azért, hogy annak jovedelmébdl valamely feladat-
korének elldtasat finanszirozhassa. Tagabb értelemben egyhdzi birtoknak,
illetve ennek bdvebb formdjanak, egyhdzi javaknak tekinthetd minden
olyan vagyon, ami — jelen dolgozat targyit vizsgélva: a katolikus — egy-
haz tulajdondban volt, s ami akdr dologi természetd (pl. haszndlati, szol-
galmi, vaddszati-haldszati stb. jog, illetve foldbirtok), vagy pedig kotelmi
jogviszonybdl ereds példdul a kivaltsigon, szerz8désen, szokdsjogon ala-
pulé kovetelések: ideértve a hid-, piac-, rév-, vim-, s6-, banyajovedéket;
tehat vagyonérdek joggal birt. Szoros értelemben az egyhizhoz? tarto-
26 anyagi értékek osszességérsl beszélink.

Jogi szempontbdl ez a birtokforma ugynevezett kotott vagy korla-
tolt forgalmu (nagy)birtoknak* sziamitott, célvagyonnak volt tekinthe-
t6, melynek 1ényege, hogy a javadalmas az egyhdzszervezet fenntartésit,
a liturgikus célok megvaldsuldsit (példdul az ezen tevékenységre szolgd-
16 épiiletek karbantartdsit), szocidlis és karitativ tevékenységet finanszi-
rozhat esetleges jovedelmébdl. Kiilon korlatozé tényezd volt még, hogy a
szerzetesrendek kizdrdlag rendi feladataik elldtdsara fordithattik a jove-
delmet, a ,vildgi” egyhdzmegyék részére ez a lehetéség némileg nyitottabb
volt, e bevételeket lehetdségiik volt — a kordbban emlitett korldtok olykori
laza kezelésével — egyéb kozterhek finanszirozasara is forditani.

Gergely Jend kutatdsai alapjan 1935-ben az egyhazi birtokok a kiilon-
bo6z6 felekezetek megoszldsa szerint az aldbbi médon oszlottak meg, ami-

bél j6l ldthato, hogy a katolikus egyhdz volt a legnagyobb haszonélvezdje

1 Az egyhdzi foldbirtokok kérdésével bévebben foglalkozik Déka Kldra (1997): Egyhdzi

birtokok Magyarorszdgon a szdazadban., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munka-

koézosség, Budapest.

Tanulmanyomban a katolikus egyhdzi birtokot vizsgilom, de nem teszek kiilonbséget

a két ritus, a rémai és gorog katolikus kozott, mivel ezen egyhazak 1ényegében kozos

vezetés alatt alltak, s dllnak a mai napig.

3 Vo.: Egyhdzi javak. In: Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/E/egy-
h%C3%A1z1%20javak.html (let6ltés datuma: 2020. 10. 28.).

41000 kataszteri hold felett beszéliink nagybirtokrél.
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az egyhdzi foldbirtokok rendszerének, hiszen az orszag tertiletének mint-

egy 5%-it (504 883 hektr, azaz 5048,83 km?) birtokolta:®

1. tdblazat: Az egyhdazi nagybirtokok megoszlisa 1935-ben

Felekezet Birtok ésszteriilet Ebbél Kat. tiszta
kataszteri szant6fold’ jovedelem
holdban® kataszteri holdban | aranykoroniban®

Roémai katolikus 862 704 348 322 5811 764
Gorog katolikus 14 590 9720 95 261
Reformatus 102 755 78 491 936 239
Agostai evangélikus 21055 15 858 234 401
Gorog keleti 3711 3154 52087
Unitérius 302 254 3692
Izraelita 1194 700 11222

Forrds: Gergely Jend (1987): A katolikus egyhizi nagybirtok kérdéséhez a Horthy-korszakban.

In: Holvényi Gyérgy: Katolikus Egyhdztirténeti Konferencia. Keszthely. 94.

Magyarorszdgon az egyhdzi foldbirtok kezdetei mar Szent Istvin ko-

rira visszavezethetGk, hiszen elsé kiralyunk kijelentette, hogy az egyhaz-
nak barki adomdnyozhat f6ldet, s azt az adomanyozé haldla utdn senki
(jogos 6rokos) nem kovetelheti vissza. Az egyhdzi birtokokat olyannak te-
kintette, mint a kiralyi birtokot, tehdt a kiraly oltalma alatt dlltak, és sért-
hetetlenek voltak.” Szent L4szl6 kirdly pontositotta az egyhdzi birtokok
kérdését, illetve annak javadalmait. Kikototte, hogy azzal a tulajdonjogot

5 Gergely Jens (1987): A katolikus egyhdzi nagybirtok kérdéséhez a Horthy-korszak-
ban. In: Holvényi Gydrgy: Katolikus Egyhdztorténeti Konferencia. Keszthely. 94.

6 Egy kataszteri vagy katasztralis hold 1600 négyszdgdl, ami 0,575464 hektirral vagy
5754,64152861 négyzetméterrel egyenld. Egy hektdr 1,7377 katasztrilis holdnak felel
meg.

7

Szant6 mivelési dgu teriilet az a £61d, amely rendszeres szdnt6f6ldi miivelés alatt 4ll, te-
kintet nélkil arra, hogy azt hasznositjik, vagy dtmenetileg a termelés folytatdsa nélkil
termdképes dllapotban tartjik (ugaroljdk), illetve parlagon hagyjék.

A mai napig hasznilatos foldmindsitési értékszdm, egységnyi tertiletd fold (példdul 1
katasztrlis hold) tiszta jovedelmének, vagyis termSképességének, fekvésének, miivel-
hetéségének mutatdja.

yBarkit is, aki a kevélység gdgjétsl poffeszkedve, az Isten hdzat megvetendének véli
és az Istennek szentelt és az Isten tiszteletére a kirdlyi mentesség védelme ald helye-
zett birtokokat gyaldzattal illeti, vagy megkdrositani merészkedik, mint Isten hdzdnak
megtimaddjat és megsért6jét kozositsék ki. — Illik, hogy magédnak a kirdly drnak a
haragjit is érezze, akinek joakaratit megvetette és intézkedését megsértette. Azért nem
kevésbé parancsolja meg a kiraly, hogy az dltala engedélyezett mentességet mindenki,
aki uralma ald tartozik, sértetlentil tartsa meg, és ne adja beleegyezését azoknak, akik
meggondolatlanul azt dllitjak, hogy nincs szikség egyhdzi vagyonra, vagyis olyanra,
amit az uralkodok urdnak adtak at. Eppugy a kiraly oltalma alatt allnak azok, mint az
& sajat orokségei, és még nagyobb gondot forditson rdjuk, mert amennyivel nagyobb
az Isten az embernél, annyival el6bbre valé a vallis tigye a halanddk birtokaindl.” Szent
Istvén 1. torvénykonyve, 1. Az egyhdzi javak dllapotardl. http://www.angelfire.com/
zine/pantagruel/stistvanl.htm (let6ltés ddtuma: 2020. 10. 28.).
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gyakorl6 (puspok, kanonok, apit stb.) csak részben rendelkezhetett, a na-
gyobb részt az egyhazi tevékenység finanszirozdsira kellett forditani. A
javadalmas esetleges hitlensége, a kiraly altali elmozditisa esetén — hi-
szen ekkor még a f6kegytri jog gyakorlata mikodott!? — maga a birtok
nem idegenithetd el, a kirdly nem kobozhatja el, de magit a javadalmast
elmozdithatja.

1250-re az egyhiz kezelésében 1évé foldtertilet mértéke nagyjabol 300
ezer kataszteri holdra nétt, a 15. szdzadra a birtokallomany 12,1%-a, az
ad6z6 portik 25-30%-a volt egyhdzi foldterileten. Ez a helyzet az ural-
kodénak komoly nehézséget jelentett, ezért szamos kiralyunk prébilta
valamilyen médon szabdlyozni a kérdést. Nagy Lajos kiraly az 1351-ben
kelt 20. torvénycikkben korlatozta az egyhaznak adhaté javakat, kimond-
va, hogy az 6rokolt s megkapott javakon feliil az adomdnyozé a maga altal
szerzett javakbol adomanyozhat. 1404-ben Zsigmond kisérletet tett arra,
hogy a ,ius fundatoris”, tehdt az adomanyozé joga helyett, mely lényegé-
ben semmiféle beleszélasi jogot nem adott a javadalom/javak kezel8jének
kivalasztdsdba, a ,,jus domini”, tehét a f6kegyuri jogot hangsilyozza. Ez
alapjin az esetleges tiresedéskor a kirdly, mint f6kegyur, ideiglenesen (de
akdr tobb évre is) a vagyon haszndlatit magihoz vonhatta, valamint an-
nak hasznalatdra akdr vildgi személyt is kinevezhetett. E gyakorlat ellen
évszdzadokig kiizdott a katolikus egyhdz, tobbnyire sikerteleniil.!! Még
a 20. szdzad elején is elmondhaté, hogy az allam gyakorolta a fékegytri
jogot, a vallds és kozoktatdsi miniszteren keresztil. A minisztérium tobb
alkalommal is prébalkozott keresztiilvinni kisebb tertileti dtcsatolasi ter-
veket, abbdl a célbdl, hogy — mint azt a késébbiekben vizolni fogom — a
tertileti ardnytalansigokat rendezze, de ez bizonyos szintl egyhizi ellen-
dllas, valamint a f6kegyuri jog helyzetének IV. Karoly kirdly uralkodéi jo-
gokrél valé lemonddsa és haldla utdni tisztizatlansiga miatt lényegében
sikertelennek bizonyult.!?

Az egyhazi nagybirtok rendszerének valtozasai 1848 utan

Az egyhizi birtokok rendszere az évszdzadok sordn szimos véltozi-
son ment keresztil, viszont e tanulmdny keretei ennek bemutatdsit nem
teszik lehetévé.!3 A 20. szdzadot megelézben a legjelentSsebb viltozast
a hdbéri viszonyok felszamoldsit jelent6 1848. évi torvények jelentették,

10 V5.: Dudés Rébert Gyula (2021): Allami beavatkozis a katolikus f6papok kinevezésé-
be a 20. szazadi Magyarorszagon. Egyhdztorténeti Szemle. Sajté alatt.

- Uo.

12 Uo.

13 A téméval kapcsolatban bévebben 14sd: Dr. Fiilop Eva Miria (1997): Az egyhizi birtok
Magyarorszagon. Erdészettorténeti Kozlemények, 30. sz. 49-70. 131
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amely lényegében a magyar mez8gazdasig kapitalizmus kori fejlddésének
kezdetét jelentette, mely folyamat egészen 1945-ig (illetve az azt megel6-
z8 hdborus 6sszeomlasig) tartott. Ebben a kozel szdz évben tobb dltald-
nos — az egyhdzi birtokokon kiviil a vildgi birtokokra is jellemz8 — vilto-
z4s figyelheté meg:!4

1. Az 1848. évi dprilisi torvények, valamint az 1867. évi kiegyezés poli-
tikai-tdrsadalmi konszolidiciéjanak készonhetSen a hiibéri tdrsada-
lom megsziinik, bar a nagybirtokok nagytizemekké vildsa csak nagy
nehézségek kozepette folyik le.®

2. Az 1848. évi IX. torvény a vildgi foldesurakat kdrmentesitette a fel-
szdmolt urbéli javak miatt elszenvedett kdraik aldl, de ezt az egyhdzi
javak tekintetében csak 1853-ban az un. arbéli pitens hajtotta vég-
re.1® Ebben a katolikus egyhdz a volt trbéli jovedelemnek megfelels
t6két 5%-kal kamatozé foldtehermentesitési kotvényben kapta meg.
A kifizetés rendkivil lassan ment végbe, gyakorlatilag még 1880-ban
is kellett ezzel a kérdéssel foglalkoznia az Orszdggytlésnek.!” To-
vabbi nehézséget jelentett, hogy még ha hozza is jutottak a javadal-
masok az ket megilletd juttatishoz, azt az esetek tobbségében nem
tejlesztésre, hanem a napi koltségek finanszirozdsdra haszniltdk fel,
gyakorlatilag felélték.

3. Komoly nehézséget jelentett, hogy ezek a birtokok un. kotott (kor-
latolt forgalmu) birtokok voltak, amely azt jelentette, hogy elidege-
nitésiikh6z, megterhelésiikhéz, valamint a tervezett beruhdzasokhoz
is szdmos egyhazi eloljar6 — akar a legfels6bb vatikdni szinten — vagy
testiilet engedélye kellett.’® Nem is beszélve arrél, hogy a fékegytri
jogbdl kovetkezden vagyonfeliletet gyakorolt felettiik a Vallds- és
Kézoktatdstigyi Minisztérium. Ez els6dlegesen arra terjedt ki, hogy
a javadalmas eleget tesz-e legf6bb kotelezettségének, azaz csorbitat-
lanul fenntartja-e a javadalom dllagit. Nem megfeleld eljards ese-
tén a birtokot zar ald lehetett venni, ami t6bb esetben meg is tortént.

14 V5.: uo. 54-57.

15 Vo.: Dr. Filsp Eva Miria (2013): Konvenci6s alkalmazottak a magyarorszagi bencés
kongregici6 birtokain a jobbdgyfelszabaditds utan. In: Elet a birtokon. /Discussiones
Neogradienses, 13./ Salgétarjan. 37-55.

16 1853.évidrbélipatens.http://www.nobilitas.sk/HTML%20Nobilitas/HU/HTML%20
Nobilitas/Cinnost%20hu/20130315%20Forradalom%20emlekezes%20hu/1853.%20
evi%20urberi%20patens.pdf (letoltés ddtuma: 2021. 1. 20.).

17 Lasd: 1880. évi IX. torvénycikk a foldtehermentesitési kotvények torlesztésétsl. htt-
ps://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88000009.TV&targetdate=&printTitle=1880.%20
%C3%A9vi%20IX.%20t%C3%B6rva6C3%AInycikk&referer=1000ev (letdltés ddtu-
ma: 2021. 1. 20.).

18 Somorjai Adam OSB (szerk.): (2021): Dai Rapporti del nunzio apostolico in Ungheria §.
E. Mons. Cesare Orsenigo 1925-1930. — Cesare Orsenigo magyarorszdgi nuncius politikai
Jelentéseibs] 1925-1930. METEM, Budapest. 18. szamu jelentés (1932. november 1.).
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4. Az egyhizi birtokok tekintetében allandésult a t8kehidny, valamint
az addssigesapda, melyet tobbek kozott az dllami adéterhek is je-
lentésen noveltek. A bencés rend helyzetét tovabb nehezitette a ha-
bort alatt felvett kolesondk egyre névekvd terhe, a hadikotvények
elértéktelenedése, az inflicié elszabaduldsa, illetve néhany rossz be-
tektetés, mint példdul a komdromi hengermalom. 1926-ban a rend
adéssiga 30 milliard korondra,! bevétele 11 millidrd, kiaddsa 16
millidrd korondra nétt. Ezt kilonféle gazdasagi trikkokkel, példdul
a Balaton-parti telkek elad4sabol,?’ valamint a ravazdi erdégazda-
sdg dtszervezésébdl probiltik rendezni, s ezdltal finanszirozni a tékés
lizemre valé 4ttérés koltségeit,! ami az 1930-as évekre sikerre ju-
tott, a bencés rend ekkora mar lényegében egy szolid, de dllandé nye-
reségre tett szert.?? Szintén nehézséget jelentett, hogy az egyes ja-
vadalmasok birtokméretében jelentds eltérés volt kimutathatd, amit
a Vatikdn kovete, az apostoli nuncius szdmos esetben is szév4 tett.??

5. Szintén komoly nehézséget jelentett a megfelel6 munkaerd biztosi-
tdsa is, részben az elég komoly méreteket 6ltott kivindorldsi hulla-
mok miatt, melyek elsédlegesen a foldmivels réteget csdbitottik a
tengerentilra. Ez a folyamat kifejezetten erds volt a 20. szdzad els6
évtizedében.?*
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Ekkoriban egy kilogramm buzaliszt 8000 korona volt, az 1926-os pénzreformkor 1
millié korondt 80 pengére viltottak at, tehdt pengére dtszdmitva az addéssag 375 milli6
pengdt tett ki. Adatok forrdsa: Korona: a békeidék terméke, amit tonkretett a hédboru.
https://www.otpedia.hu/egyszer-volt/penz-magyarul/korona-bekeidok-termeke-amit-
tonkretett-a-haboru_2/ (letdltés ddtuma: 2021. 01. 22.).

Vé.: Dr. Fulsp Eva Miria (1986): Fejezetek a tihanyi apatsig balatonendrédi gazda-
sigdnak torténetébdl (1716-1945). In: Magyar Mezégazdasdgi Mizeum Kozleményei
1986—-1987. 311—340.

V6.: Dr. Fulop Eva Maria (1991): A bencés birtokok gazdaségi irdnyitdsa (1848-1949).
In: Lgyhdzak a vdltozd vildghan. Nemzetkizi Egybaztorténeti Konferencia. Esztergom,
1991. mdjus 29-31. Esztergom. 495-497.

V6.: Dr. Boros Zoltin (2016): Pannonhalma, a gazdilkodé monostor. In: Gdl Andris
— Frisnydk Sandor — Kékai Séndor: 4 Karpdt-medence torténeti valldsfoldrajza. Tanul-
mdnygyijtemény. Els6 kotet. Nyiregyhaza—A Nyiregyhdzi Egyetem Turizmus és Fold-
rajztudomdnyi Intézete és a szerencsi Bocskai Istvan Katolikus Gimnézium kiadésa,
Szerencs. 89.

Példaul 1935-ben az egri f6kdptalannak 67 447 katasztrilis hold birtoka volt, a szom-
bathelyi kdptalannak viszont csupan 5285 katasztralis hold. Vo.: Csiky Balazs (2018):
Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa. Szerkesztette, lektoralta, sajté ald ren-
dezte: Téth Krisztina. MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi
Intézet, MTA — PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport, Budapest.
256.

V6.: Puskis Julianna (1982): Kivdndorls magyarok az Egyexzi/z‘/{llamokban. Akadémiai
Kiadé, Budapest.
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6. Pozitivumként jegyezhet6 meg, hogy egyre inkdbb kiépilt az un.
okleveles gazdatisztek? rendszere,?® tehit az ad hoc gazdilkoda-
si gyakorlat dtkerilt hozzdért6 szakemberek kezébe, bar tény, hogy
ez nem kevés sirléddst okozott a tulajdonos és a gazdatiszt kozott.

7. Erételjesen megjelentek centralista torekvések, melynek lényege,
hogy a birtokigazgatds kozponti kézbe keriiljon, 6sszehangolva nem-
csak az irdnyitdst, hanem a termelést és az értékesitést is. Szintén
megjelent a bérbeadds intézménye, ez elsédlegesen a zirci ciszter-
ci rend gazdilkoddsara volt jellemzd. Ebben az esetben a bevételek
jelentGs részét jelentette a bérletbe kiadott foldteriletek utin fize-
tett jarandsdg, noha az 6r6k dilemma fennmaradt: ,hogy gazdasagi
szempontbdl a kisbirtok vagy a nagybirtok, illetve tigabb értelemben
a kisiizemi vagy a nagyiizemi forma alkalmasabb-e. Nagy Gyula?’
szerint katolikus szempontbdl nem az a perdontd, hogy melyik tze-
mi forma termel olcsébban, tébbet és jobbat, hanem az, hogy melyik
tart el tobb csalddot. Mérpedig a kisbirtok tobb embert tart el, mint
a nagy- és kozépbirtok.”?

A ciszterci rend gazdilkoddsa egyébként sikeresnek volt mondhatd,
hiszen példdul a rend 31 000 katasztrilis holdnyi elészalldsi uradalma,
Hagyé-Kovics Gyula?” jészdgkormanyzésiga idején, kifejezetten min-
tagazdasigként mikodott, jovedelmei nagyléptékd épitkezéseket tettek
lehet6vé a rend szimdra a harmincas években, par éven belil 3 gimnaziu-
mot (Pécs, Buda, Székesfehérvir) és tobb templomot (Buda, Mezéfalva)
emeltek ennek jovedelmébdl. Jovedelmezbségét, korszertiségét csak a me-
z8hegyesi mezdgazdasigi nagylizem tudta felilmulni.>

25 Az 1900. évi XXVII. torvény a birtokos és a gazdatiszt kozotti jogviszonyok szabdlyo-

z4sardl elbirja, hogy alkalmazasuk — dllami gazdasdgokban — kotelezd. A gazdatisztet
mids néven intézének, j6szdgkormdnyzénak, j6szagigazgatonak, ispannak, kaszndrnak,
illetve kulcsdrnak is nevezték. Okleveles gazdatisztnek az a személy volt tekinthets,
akinek valamely hazai gazdasigi f8iskola vagy gazdasigi tanintézet altal kidllitott (ho-
nositott) oklevele vagy végbizonyitvinya volt.

% Vé.: Dr. Filsp Eva Miria (1987): Gazdatisztek a Tihanyi Apitsig uradalmaban
(1848-1945). In: Adatok, forrdsok és tanulmdnyok a Nogrid Megyei Levéltdrbol, 15. Sal-
gotarjan. 421-426.

27 Nagy Gyula (1935): A magyar foldkérdés megolddsa és a katolikus kozterhek. Kazoli-
kus Szemle, 49. évf. 6. sz. 330-336.

28 Vé.: Csiky Baldzs: i. m. 268. Péld4ul 1937-ben a kalocsai érseki uradalom olyan rossz

anyagi helyzetbe kerilt, hogy mikodsképességének helyreallitisira bizottsdgot kellett

kikiildeni, de a szombathelyi plispoki javadalom gazdalkoddsat is tobbszor feliil kellett
vizsgalni.

Hagy6-Kovécs Gyula (Sajévarkony, 1888. marcius 14. — Pannonhalma, 1960. mércius

9.) ciszterci szerzetes, E18széllas uradalmdnak jészégigazgatéja, mez8gazdasz, felsshdzi

tag.

30 Bévebben: Farkas Gabor (1982): Az el8szillsi uradalom igazgatisa, 1920-1945. Le-
véltdari Szemle, 1. sz. 55—68.
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8. Lassan, igen nehézkesen, de beindul a modern gazdalkodais, a szin-
t6foldi teriiletek miivelésének korszeridsitése, a ndvénynemesités, a
tokozott talajer6pétlas. Ez utébbira példa, hogy Kelemen Krizosz-
tom bencés f6apat idején kifejezetten komoly hangsilyt helyeztek a
juhtartds helyett a szarvasmarha-tenyésztésre, amely nemcsak jove-
delmez8bb volt, de a foldteriilet tragydzdsit is elGsegitette.

A trianoni dontés kovetkezményei

A trianoni dontés kovetkeztében a magyar katolikus egyhaz — struktu-
rilis szempontb6l — romokban hevert. Szinte mindegyik egyhdzmegye te-
riileti, ezaltal anyagi és emberi veszteséget szenvedett el.

Az 1918 el6tti 30 egyhdzmegyébdl 4 maradt érintetlenil: Eger, Székes-
tehérvir, Vic és Veszprém. Nyolc maradt székhelyével, illetve ezen beliil
egy (Csandd) 4j székhellyel, de csonkan: Csandd, Esztergom, Gy6r, Haj-
dudorog, Kalocsa, Pannonhalma (terileti apétsdg), Pécs és Szombathely.
Tobb csonka rész székhely nélkiil atkerilt: Eperjes, Kassa, Nagyvirad,
Rozsny6 és Szatmir. Teljesen a hatdron kiviilre keriilt 13 egyhdzmegye.®!

Ha csak a papsdg létszamat vizsgéljuk meg, ez a tény jol érzékelhets,
hiszen mig 1915-ben 5857 vilagi, tehit nem szerzetespap szolgalt a Ma-
gyar Katolikus Paspoki Kar fennhatésaga alatt allé egyhdzmegyékben, ez
1920-ra 2620 f6re csokkent.?

Szémos olyan részegyhdzmegye jott létre, amely apostoli kormanyzé-
sig cimen néhdny tucat egyhizkozségbdl, telepiilésbél 4llt.33 Ezek élén
apostoli kormdnyzdk alltak. Réviden elmondhaté, hogy a magyar katoli-
kus egyhdz mind struktdrdjaban, mind pedig birtokosi szempontbdl tel-
jesen szétzilalédott, s szinte mikodésképtelenné valt.3* Erre példa a csa-
nadi egyhdzmegye, melynek székhelye 1923-ban Szegedre kertilt, mig a
— késébb gyakorlatilag, majd jogilag is hozzd csatolt — nagyvaradi rész-
b6l 1929-ben 1étrehoztik a Debreceni Apostoli Kormanyzésdgot. Még
1920 el6tt a teljes egyhdzi birtoki tertilet 1 721 005 kataszteri hold (990
438 hektir) volt, addig ez a tertilet 1925-re 955 449 kataszteri holdra
(549 861 hektar, nagyjdbol 5500 négyzetkilométer, ami az orszdg teriile-

31 Vé.: Gergely Jens (1996): Adatok a magyarorszagi katolicizmus helyzetérsl a hét vildg-

hédbort kozott. Levéltdri Szemle, 3. sz. 27.
32 Uo.
33 Ennek utolsé példdja volt 2011-ig a gdrdg katolikus egyhdzhoz tartozé Miskolci Apos-
toli Exarchdtus, mely az eperjesi egyhdazmegye husz, Magyarorszdgra kertlt parokidjt
tartalmazta, névleg Mucsony, gyakorlatban Miskolc székhellyel, a Hajdudorogi Egy-
hézmegyétél eltéré egyhdzkormdnyzattal és — hivatalosan — liturgikus nyelvvel.
V6.: Bartok Béla (2009): A rozsnyéi egyhdzmegye magyarorszdgi korméanyzasa 1937—
1939 kozott. In: Acta Acad. Paed. Agriensis, Sectio Historiae, XXXVI. 191-205. 135
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tének megkozelitSleg 6%-a) csokkent, késébb pedig még tovabb, nagy-
jabol 5%-ra.3

A kovetkezd tiblazatban a fenti foldbirtokteriiletnek a haszonélvezd
szerinti Osszetételét vizsgilom, abbdl a szempontbdl nézve, hogy milyen
arinya maradt magyar fennhatdsdg alatt.3¢

2. tablazat: Az egyhdzi nagybirtokok hasznonélvezdinek megoszldsa a két vildghdbori kozitt

Haszonélvezé Kordbbi teriilet Magyarorszdgon Magyarorszdgon
megnevezése (kat. hold) maradt (kat. hold) maradt (%)
Ersekségek és plis- 836 825 333 257 39,83
pokségek
Kiéptalanok 430 069 301 130 70
Nem szerzetesi 31759 23091 74,18
apdtsdgok és pré-
postsdgok
Szerzetesrendek 196 913 159 002 81,12
Vegyes alapok (ta- 225 439 136 300 60,44
nulmdnyi, szemind-
riumi stb.)
Osszesen 1721 005 952 780 55,23

Forrds: Gergely Jené (1996): Adatok a magyarorszdgi katolicizmus helyzetérdl a hét vildghabori
kézott. Levéltari Szemle, 3. sz. 27. alapjdn

Ezekbdl az adatokbdl jol lesziirhetd, hogy a legnagyobb veszteséget az
egyhdzmegyék szenvedték el, akik ezzel egy idében a legtobb ember eg-
zisztencidjéért voltak felelsek (a plébdnostdl, a sekrestyésen dt egészen
az esetleges egyhazi iskola tanitéjdig, de a szemindriumi tanulmanyokat
végzSk timogatdsa vagy éppen a nyugdijalap is ebbdl volt finanszirozva).

Kisérletek a foldbirtokrendszer atrendezésére

A magyar puspokok (kiilonosen az esztergomi érsekét, kinek foldbir-
tokainak majdnem 90%-a kertilt csehszlovik fennhatésig ald) probalko-
zésait vizsgalva azt lithatjuk, hogy vissza-visszatér6en minél tobb egyhdzi
toldteriletet prébaltak bevonni fennhatésaguk ald, akir a szerzetesren-
dek, vagy a kdptalanok kdrdra is, s ez mar tallépte az egyes plispokok,

35 Vo.: Haller Istvan (1928): Karolikus egyhdzi vagyon és protestdans dllamsegély. Budapest.

31-33.

Adatok forrdsa: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara. Kiiltigyminisztérium
iratai. K-63. Politikai Osztaly ir. 300.cs. 1935n34.t./31-1924. Sz. 880n884.fol., kéz-
li: Gergely Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919—1945. https://regi.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/katolikus-egyhaz-1/ch09s02.html (letoltés ddtuma:
2020.10. 28.).

36


https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/katolikus-egyhaz-1/ch09s02.html
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/katolikus-egyhaz-1/ch09s02.html

Polymatheia Mivelddés- és neveléstorténeti folydirat - XVIII. évfolyam, 2021. 1-2. szam

de a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia3” hatdskérét, s megoldd-
si probalkozésaikba tobb esetben bevontik az Apostoli Szentszéket s an-
nak magyarorszagi kovetét, az apostoli nunciust is.>® A Vatikin kovete
és a magyar plspokok kozotti kapesolattartds fontos és visszatérd kérdé-
se volt az egyhdzi nagybirtokok témadja, hiszen az dllam vissza-visszatérd-
en igényt nyujtott be a f6ldbirtokok jévedelmének kiterjesztésére. Mar az
1923. oktéber 19-én tartott minisztertandcsi iilésen Bethlen Istvin® je-
lezte, hogy a katolikus egyhdzi nagybirtokoknak a szocialis fejlédés cél-
jabél nagyobb dldozatokat kellene hozniuk. Klebelsberg Kuné* annak
a véleményének adott hangot, hogy hosszu lejarati foldbérletek létesité-
sére kellene 6szt6ndzni a katolikus nagyjavadalmasokat, de mindenkép-
pen a tulajdonjog megvéltoztatisa nélkiil. Vass J6zsef! kanonok, minisz-
ter arra mutatott rd, hogy a katolikus birtokoknak az dtlagosndl nagyobb
igénybevételét (sajit céljaikra, példdul a szemindriumok fenntartdsara, de
ide érthetSk a plébénidk dltal fenntartott falusi iskoldk is) a piispokok to-
vibbra is fenn akarjék tartani,* tovibbi kotelezettséget csak nagy nehéz-
ségek mellett tudndnak viéllalni. Mint azt médr kordbban kifejtettem, az
egyhdzi nagybirtokok a maguk feudilis jellegével semmiképpen sem vol-
tak modern, korszerd tizemek. Noha hoztak hasznot, de 4llandé koltsé-
gigényik, valamint egyéb okok miatt (példdul mivel az egyhdzi birtokok
jogallasuk szerint kotott vagy korldtolt forgalmu birtokok voltak, a hitel-
felvétel gyakorlatilag lehetetlen volt) az 1920-as évek végére az egyhizi
nagybirtokok tobbsége eladésodott, miikodésik esetlegessé, nemegyszer
a torvényesség hatdrit sarolova vélt. A kérdéssel, az esetlegesen felmerii-

37 A kérdésrél az MKPK szdmos alkalommal tirgyalt, ennek jegyzdkonyveit lasd: (szerk.):

Beke Margit (1992): A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzdkony-
vei 1919-1944 kizott I-1I. Aurora, Miinchen—Budapest.
38 1920-1925 kézétt Lorenzo Schioppa, 1925-1930 kdzott Cesare Orsenigo, 1930-1945
kozott Angelo Rotta toltétte be a nunciusi tisztséget.
39 Bethlen Istvin gréf (1874-1946) jogész, mezdgazdisz, politikus, 1921-1931 kozott
miniszterelnék. 1927-ben magyar—olasz baratsigi szerzédést kotott, majd kozeledett
Németorszighoz is.
Klebelsberg Kuné gréf (1875-1932), jogdsz, orsziggy(lési képvisels, miivelsdéspoliti-
kus, 1914-1917 kozott a VKM dllamtitkdra. 1919 utin Bethlen Istvin hiveként kor-
ményparti képviseld, 1921-1922 kézott belugy-, majd 1922. janius 16.— 1931. augusz-
tus 24. kozott vallds- és kozoktatdstigyi miniszter. Az MTA tagja, 1917-t61 a Magyar
Torténelmi Térsulat elnoke.
41 Vass J6zsef (1877-1930), Rémdban a Pipai Német—Magyar Kollégium névendéke,
székesfehérvari egyhdzmegyés rémai katolikus pap, 1904-t6l, kereszténypirti politi-
kus. 1920. augusztus 15. — 1921. dprilis 14. kozott kozélelmezési, 1920. december 16.
— 1922. junius 16. k6zott vallds- és kézoktatdstigyi, ezt kovetSen halaldig népjoléti és
munkatigyi miniszter. 1924-t6l kalocsai nagyprépost.
V6.: Csizmadia Andor (1966): A magyar dllam é az egyhdzak jogi kapesolatainak kiala-
kuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Akadémiai Kiad6, Budapest. 137
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16 szabalytalansdgokkal a nuncius tobb, a vatikdni allamtitkdrnak kildott
jelentésben is foglalkozott.*3

A kérdés nem volt 4j keletid. A vagyonkezelésrdl sz616 vita mar az 1848-
as forradalmi idékben felmertlt, s dllandé kérdés maradt mind az allam
és az egyhdz, mind pedig az dllam és az Apostoli Szentszék kozott. Mi-
vel a trianoni békeszerzdéssel tobb egyhdzmegye anyagi helyzete meg-
rendiilt — foldbirtokaik a hatdron kiviilre kertiltek, s azokhoz nem tudtak
hozzatérni —, a Vatikdn id6szertinek taldlta a kérdés rendezését. Sziikség
volt erre, hiszen ez volt az alapvetd feltétele annak, hogy a katolikus egy-
haz struktdrajat, iskoldinak, alapitvinyainak, rendszerének Osszességét a
kormanyzattdl figgetlenné tudja tenni. Eppen ezért ez a kérdés hangs-
lyosan keriilt be Lorenzo Schioppa** nuncius tn. kovetutasitisiba is.*’
Bidr a magyar piispokok igyekeztek a f6ldkérdéssel kapesolatosan a kiva-
rds, a halogatas technikdjat alkalmazva minél kevesebb informéciét dtad-
ni a nunciusnak, végiil Cesare Orsenigo*® 1927. janudr 17-én az egyes
egyhdzmegyéktdl érkezett adatokat osszesitve egy dtfogd jelentést kiildott
el Rémaba. Schioppa nuncius lényegében ugy litta, hogy a magyar egy-
hézi nagyjavadalmasok rendkiviil gazdagok, azonban vagyonukbdl rend-
kiviil keveset dldoznak valldsi és kegyes dolgokra. Ezzel szemben utédja
ezt sokkal drnyaltabban latta és lattatta Vatikdn felé. Orsenigo véleménye
szerint tény, hogy a magyar egyhdz gazdag, de eltéréen mds nemzetektdl,
a magyar egyhdzra igen nagy anyagi terhek nehezednek. Gondoskodniuk
kell az egyhdzmegyei szemindriumok mikodtetésérdl, a kispapok (a Ro-
mdban tanulékat is ideértve) ellatdsardl, valamint szamos szocidlis kérdés
megolddsdrdl. A nuncius véleménye szerint nem elég az, hogy az 6téven-
kénti ad limina ldtogatdskor szimoljanak be a piispokok, hanem sziiksé-
ges egy atfogo felmérés a vagyon kérdésében, de el6tte fel kell késziteni a
magyar f6papokat arra, hogy helyes szindékot és teljes politikamentessé-
get ldssanak e felmérésben.*’

4 Somorjai Adam: i. m. 1927. februir 8. (11. sz.); 1927. szeptember 17. (18. sz.); 1929.
janudr 21. (4. sz.); 1929. janudr 25. (45. sz.); 1929. jinius 10. (51. sz.) jelentések.
Schioppa, Lorenzo (1871-1935), rém. kat. pap, cimzetes piispok, diplomata. 1912-
t6l dllt a Szentszék szolgalataban. 1912-t6] Miinchenben nunciatdrai titkdr, illetve
tigyhallgaté. 1920-ban mocissusi cimzetes plispokké, valamint magyarorszigi apostoli
nunciussd nevezték ki. 1925-t61 halalaig Hollandidban internuncius.

V6.: Téth Krisztina (2015): Lorenzo Schioppa nuncius kovetutasitisa. In: Fejérdy
Andriés (szerk.): Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai. METEM, Buda-
pest—-Réma. 85-105.

Orsenigo, Cesare (1873-1946), rém. kat. pap, cimzetes érsek, apostoli nuncius. 1896~
1922 kozott a milindi egyhdzmegyében szolgilt, vezetd szerepet jitszott a mildnéi
szegények és munkdsok szocidlis és lelki segélyezésének megszervezésében. XI. Piusz
papa 1922-ben tolemaidei cimzetes érseknek és hollandiai apostoli nunciusnak nevezte
ki. 1925-1930 koz6tt Magyarorszdgon, majd 1930-1945 kozott Németorszagban volt
apostoli nuncius.

47 A témaval bévebben foglalkozik: Téth Krisztina (2019): Az Apostoli Szentszék atfogé
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Késébb — bar kordbban is mertltek fel kiilonféle kisebb mértéki parcel-
lazési tervek —a Gombds-kormény 95 pontbdl all6 ,Nemzeti Munkater-
ve” is foglalkozott az Ggynevezett telepitési tervvel,*® melynek lényeg az
volt, hogy bizonyos népcsoportokat, személyeket az orszdg kiilonb6z6 he-
lyére dttelepitve, valamint a szovetkezeti mozgalom (hitelszovetkezetek,
gazdilkodasi, fogyasztdsi, termelési és értékesitési szovetkezetek) segité-
sén és fejlesztésén keresztil tomegeket juttasson foldtertlethez. A fold-
birtokhoz juttatis részben tulajdonjogot, részben pedig tartés haszonbé-
rletek alakitdsit, foldbérls-szovetkezetek létesitését jelentette. A Magyar
Katolikus Puspoki Kar — mondhatni — megdébbenésére Gombos Gyula
miniszterelndk jelezte, hogy a reformndl az egyhazi birtokokat is igény-
be fogjak venni (az erdSbirtokok kivételével), igaz ,méltanyos” megvaltdsi
ar ellenében. Ezt, illetve a telepités médjat az MKPK a katolikusok terv-
szer( elnyomadsdnak és a protestinsok timaddsanak tekintette. Az MKPK
s képviseletében Serédi Jusztinidn esztergomi érsek — cserébe azért, hogy
kvazi ,belemennek”a telepitési tervbe — elvirta, hogy biztositsdk a raszo-
rulék £61dhoz jutdsit, valamint akadélyozzak meg a vegyes valldsu falvak
létrejottét. A kérdéssel Angelo Rotta is foglalkozott,* hiszen az egyha-
zi t6ldbirtokok stdtuszdnak megviltoztatdsihoz elvben a Szentszék hoz-
zdjaruldsa is sziikséges volt. A telepitési torvényt végil 1936-ban sikertilt
elfogadni, de annak megvalésuldsit a 2. vilighdbort megakadilyozta.>”

A ,csonka” egyhizmegyék és azok javadalmédnak kérdése hosszu éveken
at vissza-visszatérd probléma maradst, s igy oldédott meg, hogy az Apos-
toli Szentszék az egyes ,csonka” egyhdzmegyének Trianon utin kineve-
zett vezetSjének tivozdsa (haldla vagy lemonddsa) utin a hozza foldrajzi-
lag legk6zelebb talalhaté egyhdzmegye vezet$jét bizta meg, mint apostoli
kormdnyzdt a teriilet korményzdsdval s a javak kezelésével. A hataron ki-
viilre keriilt tertletek felett az anyaorszdgi piispoknek semmiféle joghat6-
sdga nem volt, ezéltal annak jovedelmével sem rendelkezett. Ezt igazolja a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregécisjanak 1828/30. szamu, 1930. ji-
nius 3-dn kelt utasitisa, melyet Pietro Ciriaci®! prigai nunciusnak kiild-

felmérése a magyarorszigi egyhdzi javakrdl (1925-1927). Aetas. Torténettudomdnyi fo-

lydirat, 34. évf. 1. sz. 97-120.

Gombos Gyula (1932): 4 Gombis kormdny nemzeti munkaterve. Budapest. 51. pont: ,A

tulajdon egészséges elosztisinak érdekében telepitési politikit fogunk kezdeményezni

és igyekezni megvaldsitani. Eréfeszitéseink kozben a nemzet magasabb érdekeit tartjuk

szem el6tt, gondunk lesz arra, hogy a termelés folyamatossiga és minésége ne szenved-

jen csorbat.”

52. pont: ,A telepitési politika céljdbol egy telepitési alapot kivinunk létrehozni az

dllam elévisirldsi jogdval élve.”

4 Somorjai Addm: i. m. 21. sz. (1932. november 30.) jelentés.

50 Uo. 85. sz. (1938. szeptember 11.) jelentés.

51 Ciriaci, Pietro (1885-1966) rém. kat. pap, cimzetes érsek, Csehszlovakia apostoli nun-
ciusa 1928-1934 kozott, késébb biboros, a Klérus Kongregicidja prefektusa. 139
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tek az aldbbi szoveggel: ,[H]dlds lennék Excellenciddnak, ha sziveskedne
tudatni velem, milyen hatalmat gyakorol Serédi®2 biboros Oeminencija
a féegyhdzmegye Csehszlovikidban fekvd részében, amelyet egy apostoli
korminyzé vezet. A jogszabdly értelmében és az dllamtitkdrsig tudomad-
sa szerint Serédi Oeminencidja ott semmiféle hatalmat nem gyakorol.”"3
A nuncius 1930. junius 6-dn az aldbbi valaszt kildte Vatikinba: ,Excel-
lenciddnak 1828/30. ikt. sz., december 3-dn kelt levelére vdlaszolva tisz-
telettel jelzem, hogy valéban gy van, ahogy On irja, azaz Serédi biboros
Oeminencidja nem gyakorol hatalmat a trnavai [nagyszombati] apostoli
korményzésig teriiletén.”*

Vatikdn a magyar katolikus plispokok kérésének (és érdekének) megfe-
lelden a lehetd legtovibb igyekezett fenntartani az eredeti, Trianon el6t-
ti helyzetet, mivel a magyar pispkéknek — a kor kézvélekedése szerint —
meggy6z3dése volt, hogy a helyzet csak ideiglenes. Ahol és amig erre nem
kotelezte konkorddtum vagy mds szerzédés, a politikai hatirokon dtnyulé
megoldasok érvényesiiltek: az ordindriusok székhelytikrdl vikdriussal kor-
manyozhattak. Amikor a kényszer(i dismembratio bekovetkezett, akkor
is a fiiggetlenné vilt 4j egyhdzkormdnyzati egységekbdl nem teljes jogu
puspokségeket (egyhdzmegyéket) alakitottak, hanem apostoli kormdny-
zbsdgokat, az eredeti hatdrok megtartisdval. Ezeket pedig nem rendelték
metropdlidba, hanem kézvetleniil a Szentszék ald tartoztak. Végil nem
szamoltdk fel — ameddig csak lehetett — a metropolitik joghatésigat sem,
amikor pedig ez is bekovetkezett, nem szerveztek 4j metropdlidkat (ér-
sekségeket).”® Ez elsdsorban a Felvidéken volt egyértelmd, ahol nem jott
létre 4j érsekség, illetve a pragai érsek joghatésigit sem terjesztették ki
ide, hanem ideiglenes jelleggel a Szentszék ezeket magdhoz vonta. Nyil-
vinval6 az is, hogy ez a megoldds 1938 utin megkonnyitette a Trianon
el6tti egyhdzkormdnyzati helyzet gyors helyredllitdsit, igaz, ez a méd-
szer 1945 utin is lehetdvé tette az akkor mdr végleges visszarendezdést,
amely (Csehszlovikia esetében) az 1930 és 1970 kozotti években érte el
csicspontjat, amikor Vatikdn rendezte az egyhdzmegyei hatirokat, s ezzel
véglegesitette a békeszerz6désben elfogadott hatirok egyhdzi elismerését.

52 Serédi Jusztinidan OSB (1884-1945), bencés szerzetes, egyhizjogdsz, esztergomi érsek,

biboros, hercegprimas 1927 és 1945 kozott.

Somorjai Adédm: i. m. 46. sz. jelentés.

Uo. 47. sz. jelentés.

A katolikus egyhdzban az egyhizmegyék élén a megyéspiispok all. Vannak kiemelt
egyhdzmegyék (Magyarorszigon a trianoni békekotés utin harom ilyen maradt), ame-
lyek érsekségek (metropoliak), éliikén nem megyéspiispok all, hanem érsek. O és az
egyhdzjog dltal biztositott kérdésekben aldrendelt megyéspiispokok alkotjdk az tn. egy-
haztartomanyt. Az érsek intézkedési joga erésen korlitozott az aldrendelt egyhdzme-
gyékben, elsédlegesen személyi és/vagy fegyelmi kérdésekben van joga eljirni, illetve
liturgikus el8jogai vannak.
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Az egyhazi foldbirtokrendszer végnapjai

A magyar egyhdzi foldbirtokrendszer végét az ideiglenes nemzeti kor-
mény 1945.évi ML.E.szimu rendelete jelentette,amely, A nagybirtokrend-
szer megsziintetésérdl és a foldmives nép f6ldhoz juttatdsihoz” cimmel
jelent meg. Ez mindenféle kdrtalanitds nélkil megsziintette az egyhd-
zi foldbirtokot, ezdltal rendkiviili mértékben megnehezitve az egyhdz al-
tal fenntartott intézmények finanszirozasit is.°® A maradék minimalis
foldtertiletet (a kdntori, sekrestyési, templompénztari, egyhazkozségi, ala-
pitvdnyi tulajdonban 1évéket) a Magyar Katolikus Pispoki Konferencia
1951. augusztus 7-én hozott hatdrozatival ,,6nkéntesen” fel kellett ajin-
lani az dllamnak, azzal a kitétellel, hogy cserébe semmiféle ingatlan vagy
juttatds nem fogadhaté el. Nem sokkal késébb az 8131/XX/1951 szdmu,
javadalmi foldekrdl sz616 FM rendelet alapjan valamennyi egyhazi birto-
kosnak a foldreform utin megmaradt mezégazdasigi és/vagy erdéingat-
lanait is 4t kellett adnia. Az egyhdz csak az egyhazi épiiletekhez kozvet-
lenii]l kapcsolédd, un. héztdji foldeket tarthatta meg, maximalisan 1600
négyszogol teriiletig.

Attekintve a 20. szdzad elsé felének egyhdzi nagybirtokrendszerét,
megiallapithaté, hogy bar a rendszer rendkiviil nehézkesen miikodott, de
mégis ez volt a biztositéka annak, hogy a katolikus egyhdz az igen szerte-
dgaz6 tevékenységének anyagi fedezetét elSteremtse, s melynek hidnya a
mai napig jelentds problémat jelent, s egyfajta fliggd viszonyt alakit ki az
dllam felé, hiszen annak anyagi timogatisa nélkil 6nmagit és intézmé-
nyeit nem tudna fenntartani.

56 Dr. Filop Fva Miria (1998): »2Megindult a fold libunk alatt...” A Pannonhalmi Bencés
Féapitsig Gy6r megyei gazdasigainak sorsa az 1945. évi foldreform utin. In: Gydri
Tanulmdanyok. Tudomdnyos Szemle, 2. sz. 5-41. 141



