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KOZLEMENYEK

TRIANON ES A MAGYAR KIRALYSAG
KONYVTARI RENDSZERE, KONYVTARI
FELADATAI. MEGBECSULT OROKSEG?

Monok Istvin

A Trianoni békediktitum kovetkeztében a Kirdlyi Magyarorszag tel-
jes gazdasdgi, tudomdnyos, oktatisi és kulturdlis intézményi rendszere
felbomlott. A kozuti és a vasuti hdlézat szétesése, dtrendezési kényszere
és Ujjaépitési, modernizilasi tilalma (Iényegében 1996-ig, hiszen a ver-
sailles-i békediktitum is fenntartotta ezeket a tilalmakat) az orszdg gaz-
dasdgi hatranyait novelte és betonozta be arra az idére, amikor legtjabb
- nem kicsit cinikus — sz6vetségeseink szerint a szabad verseny az elsé
az eurépai értékek sordban. A Magyar Kirédlysigban él6 népek irott kul-
turdlis 6rokségének jelentds részét a konyvtarak 6rzik, gondoskodnak az
egyes 6rokségi elemek nyilvntartdsardl, meg6rzésérdl és hozziférhetsvé
tételérsl. Ezek a dokumentumok a konyvek, a periodikusan megjelend
kiadvinyok, a kéziratok, a fotdk, a kisnyomtatvinyok (a reklamlapoktdl
a kulturdlis események programjaiig, a szinhdzi misorfiizettsl a gyufa-
cimkéig). Amennyiben valéban igaz, hogy egy kulturilis kozosség, egy
nép a sajit 6roksége nélkil nem tudja magdt tudomanyosan és kulturdli-
san reprodukélni, nem tud Gjité gondolatokra jutni, akkor az sem mind-
egy, hogy milyen a sorsa (térténete) a konyvtiraknak, orokségiink elemeit
miként tartjuk és Trianon utin miként tartjak nyilvin, miként Srizzik/
6rzik meg, és hozzaférhetévé tessziik/teszik-e.

De nézziik el6sz6r magit a kdnyvtari rendszert. Pir mondattal utalnék
arra, hogy a Magyar Kirilysigban a kozépkor végéig a nyugat-eurdpai-
val azonos konyvtari rendszer alakult ki, ami jelenti a vilagi és a szerze-
tesi egyhaz hierarchidjanak megfelels szerkezetet, és a kirdlyi udvar mel-
lett megjelent a maginkonyvtirak rendszere is, igaz, ez utébbi gydjté-,
bibliofil csoport jelentds részben ugyancsak egyhaziakbdl dllt. A 16-18.
szdzad folyamdn kialakitott f6uri — Erdélyben fejedelmi és féari — ud-
vari, illetve egyhdzi és varosi iskolai és mds intézményi konyvtari rend-
szer tobbszor dtalakult (sajnos sokszor romboltik is), és megjelentek a ko-
z0s konyvtirhasznalati formédkat kiszolgilé gytjtemények is. A 18-19. 227
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szdzad forduléjanak jelent8sége abban dll, hogy stabilizalédott a szak-
konyvtirak rendszere (egyetemi, iskolai gytjtemények), egy gréf — nem
a kiraly —, Széchényi Ferenc megalapitotta a Magyar Kirdlysig Konyv-
tarat (bibliotheca regnicolaris). Erdélyben konfesszionalis és ezért 1ényegé-
ben nemzetiségi alapon tortént meg a ,nemzeti” gyGjtemények létreho-
zédsa. Batthydny Igndc piispok 1798-ban a katolikus magyarok szimadra,
grof Teleki Samuel 1803-ben a magyar kélvinistaknak, és biré Samuel
von Brukenthal 1803-ban a lutherdnus szdszoknak teremtette meg egy
nemzeti gy(jtemény alapjait. A 19. szdzad folyamdn ez a konyvtari szer-
kezet megmaradt, de az egyes pontjain egyre tobb gyijtemény létesiilt.
Egyhazi és iskolai konyvtdrak sora alakult, a felsGoktatds intézményei —
ahogy példdul sorra véltak ki a Pestre telepitett Nagyszombati Egyetem-
bél 6nallé universitassza vilva — a szakkonyvtari halézatot tették strb-
bé. 1826-ban gréf Teleki Jozsef megalapitotta a Magyar Tudés Tarsasig
konyvtarat, és Erdélyben gréf Miké Imre 1842-ben kezdeményezte egy
hasonl6 Tudés Tarsasag 1étrehozdsit. Az uralkodé ezt, Erdélyi Mizeum
Egyestlet néven csak 1858-ban engedélyezte.

Erre az idére a Magyar Kiralysdg és Erdély nemzetiségei is kézpon-
ti konyvtirakat hoztak létre. A legtobb esetben a majdani akadémiai
konyvtirak, illetve a Trianon utini nemzeti konyvtdruk alapjait raktik
le. A Matica srepska 1826-ban alakult Pesten (1864-t6] miikodott U'jvi—
déken), a Matica hrvastka 1842-ben Zagribban, a Matica slovenskd 1863-
ban Turécszentmartonban. A németeknek a 19. szdzad elejétl tobb te-
rileti és szakmai szervezetik alapitott kilon-kilon konyvtdrat, csak
példaként: Institut fiir Heimatforschung, Verein der Zipser Lehrer, Deutsche
Selbstbildungsverein, Verein der Zipser Arzte und Apotheker. Erdélyben a
szaszok 1840-ben hoztik létre a ma is mikddé tudomdnyos egyesileti-
ket (Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde), de a romédnok csak 1861-ben,
Nagyszebenben alapitottdk az ASTRA Egyestletet (Asociatia Transil-
vand pentru Literatura Romdnd si Cultura Poporului Romdén).

A kiegyezés utdn igaz az a cim, amely alatt Sz6gi Laszl6 foglalta 6ssze
a korszak magyar egyetemtorténetét: ,A modern egyetemhalézat kiépi-
lése...”! Tegyiik hozz4 régton, hogy az ezek az intézmények konyvti-
rakat is alapitottak, és ezzel pirhuzamosan felépilt egy korszerd, me-
gyei és virosi mizeumi? és konyvtiri rendszer® is. 1885-ben Gyoérgy
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Aladir statisztikailag is 6sszefoglalta az akkori konyvtirak dllapotit,* és
a Muazeumok és Konyvtirak Orszdgos Féfeliigyeldsége 1900-ban ttja-
ra inditotta a Magyar minerva cimkonyvsorozatot. Ennek 6t6dik kotete
1915-ben jelent meg,” a hatodik mar csak 1932-ben.® Az egyes konyvta-
rak bemutatdsakor a néhany bekezdési torténet mellett az dllomany szam-
szerd leirdsit végezték el. Ha valaki tehat statisztikailag akarja kovetni,
hédny kényvtar, hany millié kényv, milyen mennyiségi kézirat maradt a
trianoni hatdrokon kiviil, ez a sorozat lehet munkajinak alapja.

T6bb nagyobb kényvtir anyaga kertlt it a Magyarorszagra teleptld
intézményekkel a mai hatirokon beliilre. Az Esztergomi Féegyhdzmegye
konyvtarai mar 1820 és 1850 kozott a torok foglalds elstti székhelyiikre
teleptiltek. A Selmecbanyai Egyetem konyvtari anyaga kovette a tandro-
kat Sopronba és Miskolcra, a pozsonyi, éppen a hdboru el6tt (1912) ala-
pitott Erzsébet Tudomdnyegyetem Konyvtdra, részben dtkertilt Pécsre.
Sajnos a Kolozsvirrdl kis kitérével Szegeden helyet kapott Ferenc Jézsef
Tudominyegyetem Konyvtira az erdélyi virosban maradt, tekintve, hogy
az az Erdélyi Muazeum Egyestileté volt, amelyet az egyetem csak hasz-
nalatra vett 4t. Tudunk példakat kisebb, liceumi kényvtarak dttelepitésé-
re is, ilyen — csak egy példa — az Eperjesi Evangélikus Liceum, amelynek
konyvei kisebb részben a miskolci lutherdnus plébaniit gazdagitjik. Az
egyhdzi, az iskolai, a vdrosi és a megyei konyvtarak viszont helyben ma-
radtak. Utébbiak azért is, mert sok helyen mizeumi, illetve helyismere-
ti szakkonyvtdrak is voltak egyben, kézmivel6dési funkciéjuk mellett.

Ezen a ponton megismétlem a mar feltett kérdést: az Gj dllamok és
Magyarorszig mit kezdenek az ott maradt, és mi mit kezdiink az dtke-
rilt kdnyvanyaggal? , Trianon utin miként tartjak nyilvin, miként Griz-
ziik/6rzik meg, és hozzaférhet6vé tessziik/teszik-e?” Mindenki patrimo-
niumként, vagyis atyai 6rokségként tekint erre a kincsre. Az elsd kérdés,
hogy ki, milyen patrimonium-fogalom mentén dolgozik. Ami nem ilyen,
vagyis nem tekintik/tekintjiik ennek, azzal kapcsolatban is megmarad a
nyilvintartdsi, megdrzési és kozreadasi feladat, de biztosan masként ke-
zeltetik.

Szamunkra hungaricum az, ami a mindenkori Magyar Kirdlysag és Er-
dély tertiletén keletkezett (itt irtdk, itt mdsoltdk, itt adtik ki), magyar ki-
rilyi vagy erdélyi fejedelmi alattvalé szellemi terméke, vagy kozremiiko-

4 Gyorgy Aladér (1885): Magyarorszdg kiz- és maginksnyvtdrai 1885-ben. (Hivatalos
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déje a létrehozasnak, magyar nyelvd a dokumentum vagy a magyarokra
és/vagy a Magyar Kirdlysigra és Erdélyre vonatkozé informécidkat hor-
doz. Tertileti, szerz8i, nyelvi, illetve tartalmi hungaricum.

A szlovikiai intézmények szdmadra ,szlovik pasrimonium” az, ami bar-
mikor a mai Szlovdkidhoz tartozoé teriileten keletkezett, az errél a terii-
letr8l szarmazé vagy itt élt személyhez kotddik, szlovik nyelvi (ide ért-
ve a Biblia cseh nyelvét is), illetve a szlovikokra vagy a mai Szlovikia
tertiletére vonatkozé informacidkat k6zol. Barmely mds egykori magyar
kirdlysdgbeli vagy erdélyi nemzetiség igy tekint ma patrimoniumként a
megdrzott konyvanyagra. Szamos olyan eleme van ennek az utolsé mon-
datnak, amely komoly, nem igazan szakmai vitikra adhat okot. Egy egy-
szerilinek litsz6 kérdés: ki a magyar/roman/szlovak stb.? A magyar nem-
zeti bibliografia szerz8i hungaricumnak mondjik példaul Georg Henisch
16. szdzadi bartfai német polgdrt, és miveit is a magyar nemzeti biblio-
grifia részeként regisztrdljak. Henisch a kozépiskolait Linzben végezte,
egyetemei német orszigokban voltak, és Bizelben, Augsburgban telepe-
dett le, az Gsszes nyomtatott konyve a Magyar Kirdlysdgon kiviil jelent
meg, és soha nem tért vissza. Viszont folyamatos kapcsolata volt csalad-
javal, magyar értelmiségiekkel. A romdn nemzeti bibliogrifia felsorolja
Kdjoni Janos vagy Illyés Andrds 6sszes mivét, akiktdl kizarélagosan ma-
gyar nyelvii nyomtatott konyvek maradtak rink, igaz, 6k maguk vala-
chusnak mondtdk magukat.

A konyvanyag nyilvantartdsiban tehdt minden kulturilis csoport,
minden nép szorgosan és gonddal jir el, a maga értelmezése szerint, igy
példaul a szlovdk nemzeti bibliogrdfia minden tétele része a magyarnak
is, igaz, a magyar eldbb készen volt, a szlovdk kollégik lényegében lema-
soltik, de kiegészitették és példdnyleirdsokkal lattik el, és ezt a munké-
jukat mi itt, Magyarorszdgon ugyancsak hasznositjuk, lemésoljuk a ma-
gyar nemzeti bibliogrdfia szdmara. Hasonléakat tudunk elmondani mas
népek vonatkozasiban is. A gond azonban azzal az 6rokségi résszel van,
amelyet mi a magunk patrimoniumanak tartunk, a szomszédos orszdgok
szakemberei, és polgdrai azonban nem érzik, nem tudjik magukénak.
Es ez a mai hatérokon kiviili anyag nagyobb részét teszi ki. Ennek nyil-
vantartisan, korszer( katalogizdldsan nem dolgoznak, igy rejtve marad,
és ezzel hozzatérhetetlenné valik. S6t, ha a magyar szakemberek a régi,
Trianon elétti nyilvintartdsok alapjan keresik ezeket a konyvtari doku-
mentumokat (igaz ez a tobbi kézgy(jteményi anyagra is), akkor igazdbdl
személyfliggd az, hogy engedik-e a hozzaférést akir csak tudomdinyos
vizsgilat céljara. Nagyon sokszor nem a szdndékkal van a gond, hanem
azzal, hogy az ottani kollégik szégyenlik, hogy nem rendezték ujra az
anyagot, nem igazodnak el benne. Szimos helyen nincsen szakember, aki
nyelvileg hozziférne a megérzott anyaghoz, vagyis nem tudnak latinul,
németil vagy éppen magyarul, jéllehet szlovik, romén stb. nyelvi do-
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kumentumok elenyész ardnyban keletkeztek, illetve maradtak meg. A
17. szézad végéig ez az dllitds kategorikusan igaz, de a 19. szdzad elejéig
a nem latin/német/magyar nyelv{ anyag nem szimottevd.

Kiulon ki kell térni arra a jelenségre, hogy nem a szomszédos orszagok
dllami intézményeiben akadilyozzik a kényvtirakhoz valé hozzaférést,
hanem az egyhdziakban. Orszdgonként mas és mds a helyzet persze, hi-
szen Romdnidban az évek 6ta zdrt Batthyanaeum allami fenntartdsban
van (a nemzeti konyvtar filidléjaként), az allami levéltirak, de az aka-
démiai, egyetemi intézmények konyvtdrai is jellemz8en rendezetlenek,
nem katalogizaltak, régi rendjik felborult, vagyis az egykori raktari jelze-
tek érvénytelenek. A hozzaférés tehit utébbi esetekben szakmailag nem
megalapozott, el6bbinél jelentds a politikai szandék is az elzdrdsra. Szlo-
vikidban viszont elsésorban az egyhizak elzark6zoéak. A Kassai Pluspok-
ség konyvtara vagy éppen a Szepesi Kédptalan egykori gydjteménye nem
a szlovak dllami politikai hangulat miatt zartak a magyar kutatdk elétt,
hanem az egyhazf6k személyes dontései kovetkeztében. S6t tobb esetben
az 1990 korili politikai fordulatot kovetSen az dllami gyGjteményekbd]
az egyhdzaknak visszaadott kdnyvanyag vilt kutathatatlannd, vagy egy-
szer(en eltdnt.

Folényeskedésre azonban nincsen okunk. A Trianon utin Magyaror-
szag terililetére hozott konyvgytjtemények feldolgozottsiga sem teljes,
sok esetben hozza sem fogott a fenntarté. Ezek a gydjtemények ugyan-
ugy hozziférhetetlenek, mint mondjuk a Lécsei Evangélikus Egyhaz Le-
véltira.

A kérdés az, hogy hogyan jutottunk el oddig, hogy a Karpit-meden-
cében 1évs népek, orszagok politikai retorikdjaban sokszor a masikat az
orokségbdl kizaré szélamok hangozhatnak el — jéllehet ez k6zos 6roksé-
gink —, és kolcsonosen elhanyagoljuk ennek az 6rokségnek az dpoldsat.
Lehet szép szélamokat intézni politikai rendezvényeken az informdcids
technoldgidk mindent hozzédférhet6vé tevé erejérdl, ha nem tudjuk, mit
kell hozzaférhetévé tenniink, mert elfelejtettiik szimba venni. Luxusnak
gondolja a politikum — pértoktdl, nemzetektdl és orszdgoktdl fuggetle-
nil mindenki — a teljességre torekvé szaimbavételt. Pedig ez alapja lehet
minden értelmes parbeszédnek, az egymadsra vakogast vagy délibabos és
telel6tlen dlmok kergetését azonban valéban nem segiti.
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